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STI»

Das Social Trends Institut (STI) prasentiert stolz die deutsche Ubersetzung der Brochiire ,,Ehe und
Gemeinwohl*“. Diese Brochire ist das Resultat des STI Experten Meetings, welches 2005 in Princeton
stattfand, und der Zusammenarbeit mit dem Witherspoon Institut. Die aus dem Meeting resultierende
Veroffentlichung des Buches The Meaning of Marriage wurde von Robert George und Jean Bethke
Elshtain geschrieben. Die Brochire ,,Ehe und Gemeinwohl* ist eine kompakte and leserliche
Zusammenfassung des Buches, welche das Social Trends Insitut, das im Bestiz der Urhebberrechte
dieses Buches ausserhalb Amerikas ist, zunéchst ins Spanische und jetzt auch ins Deutsche Ubersetzt
hat. Beide Ubersetzungen sind auf der STI webpage zu finden: www.socialtrendsinstitute.org

Gegliedert in 10 Prinzipien enthélt dieses Manifest eine detallierte, aber kurze Darstellung der
Bedeutung der Ehe fiir die Gesellschaft. Das manifest ist eine Quelle der Information und ein
nitzliches Instrument fiir alle, die die Ehe im 6ffentlichen Leben verteidigen.

Das Social Trends Institut ist eine gemeinnitzige Organisation, welche in Amerika gegrundet wurde
und eine Filiale in Barcelona hat. STI arbeitet fur die Entwicklung und Verbreitung von
Forschungsarbeiten in vier Sektoren: Familie und Ehe, Kultur und Lebensstil, Unternehmensfiihrung
sowie Bioethik und Biotechnologie.


http://www.socialtrendsinstitute.org/

KURZDARSTELLUNG:

Die Ehe ist eines der Fundamente und wichtige Stitze einer funktionierenden
Gesellschaft. Heutzutage missen wir eine deutliche Schwéchung der Ehe hinnehmen. Fiir
die Gesellschaft bringt dies ernste, negative Folgen mit sich. Vier Tendenzen geben
besonderen Anlass zu Besorgnis: Scheidung, aullereheliche Geburten, voreheliches
Zusammenleben und gleichgeschlechtliche Partnerschaften.

Das hier vorgelegte Dokument will einen neuen, substanziellen Beitrag zur Offentlichen
Diskussion des Themas leisten. Allzu oft werden verninftige Argumente fir die Ehe nur
schlecht begriindet oder tberhaupt nicht vorgetragen. Als Wissenschaftler sind wir davon
uberzeugt, dass die Ehe sehr wohl von der VVernunft her begriindet werden kann.

Die Ehe schiitzt die Familie: Kinder, Frauen und Manner sowie das Gemeinwonhl. Intakte
Ehen sind besonders in freiheitlichen Gesellschaften unentbehrlich, denn sie tragen durch
die Regelung des privaten Lebens der Blrger und durch eine verantwortungsbewusste
Erziehung der Kinder zur Begrenzung der Macht des Staates bei. Der Verfall der Ehe hat
besondere Konsequenzen fir leicht verwundbare Bereiche der Gesellschaft: Minderheiten
und Arme zahlen einen vergleichsweise hohen Preis, wenn in diesem Milieu die Ehe
leidet. Ferner wird Ménnern und Frauen als Ehepartnern ein Gut geboten, das ihnen in
keiner anderen Weise zugénglich ist: Die gegenseitige und vollstdndige Hingabe ihrer
selbst. So ist die Ehe, verstanden als dauerhafte Verbindung von Mann und Frau, ein
besonderes Gut fir die Ehepartner und fir das Gemeinwohl.

Die nachfolgenden Leitlinien fassen den Wert der Ehe zusammen. Diese Praferenz

entspricht dem mehrheitlichen Wunsch der Menschen - auch die Gesellschaft sollte hierzu
ihre Zustimmung deutlich machen.

10 Leitlinien zu Ehe und Gemeinwohl

1. Die Ehe (v. althochdeutsch: ewa = Ewigkeit, Recht, Gesetz) ist die fir das ganze Leben
gultige, sozial und gesetzlich anerkannte Lebensgemeinschaft von Mann und Frau.

2. Die Ehe ist ein hohes menschliches Gut, das unsere soziale und sexuelle Natur
vervollkommnet.

3. Verheiratete Manner und Frauen sind gewoehnlich besser dran.

4. Die Ehe gewahrt Kindern Schutz und férdert ihr Wohl.


http://de.wikipedia.org/wiki/Althochdeutsch

5. Die Ehe starkt die Zivilgesellschaft und fordert das Gemeinwonhl.

6. Die Ehe ist eine Wohlstand stiftende Institution: Sie bereichert das menschliche und
soziale Kapital.

7. Die Schwéachung der Familie verstarkt die gesellschaftlichen Ungleichheiten, da Kinder
dem Nachteil des Aufwachsens ohne die flirsorgenden Miitter und Vater ausgesetzt
werden.

8. Eine funktionierende Ehekultur schitzt die politische Freiheit und begrenzt staatliche
Macht.

9. Die Bedeutung eheregulierender Gesetze.

10. ,,Zivilehe und ,,kirchliche Ehe” lassen sich nicht vollig voneinander trennen.

Dieses Verstandnis von Ehe ist nicht eng religios, sondern stellt das interkulturelle
Resultat weit gefasster menschlicher Erfahrung und Reflexion dar. Es steht ferner im
Einklang mit den Ergebnissen vieler sozialwissenschaftlicher Untersuchungen. Doch eine
Ehekultur kann nicht gedeihen in einer Gesellschaft, deren wichtigste Institutionen wie
Universitaten, Gerichte, Parlamente und Kirchen nicht nur bei der Verteidigung der Ehe
versagen, sondern sie begrifflich und praktisch untergraben.

Die Schaffung einer Ehekultur kann nicht die Aufgabe der Politik sein. Die Fuhrungsrolle
fallt vielmehr den Familien, kirchlichen Gemeinschaften und zivilgesellschaftlichen
Vereinigungen zu. Sie brauchen die nétige Unterstlitzung von intellektuell, moralisch,
religids und kunstlerisch fuhrenden Personlichkeiten. Fir die Rechtsordnung gilt jedoch,
dass sie entweder hilfreich oder nachteilig auf die Familienkultur einwirkt. Wir fordern
daher sowohl die gewéhlten Volksvertreter als auch die Biirger dazu auf, die politischen
Malnahmen zu untersttitzen, welche die Ehe als soziale Institution starken:

1. Schutz des offentlichen Verstandnisses der Ehe als die Lebensgemeinschaft eines
Mannes mit einer Frau als Ehemann und Ehefrau.

2. Uberpriifung des Scheidungsrechts.
3. Beendigung der Ehehindernisse fur Niedrigverdiener.

4. Schutz und Ausdehnung von kinder- und familienfreundlichen Bestimmungen im
Steuerrecht.



5. Schutz der Interessen der Kinder vor der Reproduktionsindustrie.

Familien, kirchliche Gemeinschaften, zivilgesellschaftliche Vereinigungen und politische
Entscheidungstrager missen gemeinsam auf ein grof3es Ziel hinarbeiten: Die Starkung der
Ehe, sodass heute und in Zukunft mehr Kinder mit ihren leiblichen Eltern in liebenden,
dauerhaften Familien aufwachsen. Die Zukunft einer freiheitlichen Demokratie hangt
hiervon ab. Unsere Kinder verdienen nicht weniger.

|. DIE HERAUSFORDERUNGEN FUR EHE UND FAMILIE HEUTZUTAGE

Die Ehe, als rechtlich geregelte Verbindung eines Mannes und einer Frau betrachtet, spielt
far die Erhaltung des Gemeinwohls und fur die Forderung des Wohlergehens der Kinder
eine entscheidende Rolle. In nahezu jeder menschlichen Gesellschaft stiftet die Institution
Ehe die notwendige Ordnung fir die sexuellen Beziehungen Erwachsener und liefert
damit den idealen Rahmen fir Geburt und Erziehung der Kinder. Intakte Ehen sind
besonders fur freiheitlich verfasste Gesellschaften von grof3er Bedeutung, denn sie tragen
durch die Regelung des privaten Lebens der Birger und durch die
verantwortungsbewusste Erziehung der Kinder zur Begrenzung der Macht und der
Reichweite des Staates bei. Die Ehe ist gleichzeitig eine wichtige Quelle des sozialen,
menschlichen und finanziellen Kapitals, das Kinder brauchen. Dies gilt besonders fiir jene
Kinder, die in armen und benachteiligten Schichten aufwachsen, in denen der Zugang zu
anderen Formen des Kapitals begrenzt ist. In Bezug auf Ehepartner, Kinder, Gesellschaft
und Politik fordert die Ehe daher das Gemeinwonhl.

Wahrend der vergangenen vierzig Jahre sind Ehe und Familie unter wachsenden Druck
von Staat, Wirtschaft und Kultur geraten. Das Familienrecht aller 50 amerikanischen
Bundesstaaten und einer Mehrzahl der Lander der westlichen Welt erlaubt heute einseitige
Ehescheidungen, sodass Ehen auf Wunsch eines Partners leicht und effektiv auflosbar
sind.

Die gewandelte Sexualmoral hat aullerehelichen Kindern und nichtehelichem
Zusammenleben einen zentralen Platz im gesellschaftlichen Leben eingeraumt. Sowohl
die Werbe- als auch die Filmindustrie stellen gegentiber den Normen eines geordneten
Familienlebens Indifferenz, wenn nicht sogar Feindseligkeit zur Schau. Neue
medizinische Prozeduren erlauben es alleinstehenden Miittern und gleichgeschlechtlichen
Paaren, Kinder auRRerhalb der Ehe zu zeugen und zwar ohne jeglichen Geschlechtsverkehr.
Die Ehe verliert also ihre vorherrschende Stellung als diejenige Institution, welche die
Zeugunlg und Erziehung der Kinder und das Leben der Erwachsenen ausrichtet und

ordnet.



Der Ruckzug aus der Institution Ehe wirkt sich am deutlichsten in den verwundbaren
Bereichen unserer Gesellschaft aus. Uneheliche Geburten, Scheidungen sowie
alleinerziehende Muitter sind unter Afro-Amerikanern niedriger Einkommensgruppen weit
verbreitet. In begrenztem Rahmen gilt dies auch fur Hispanics. Aufgrund unzureichenden
materiellen, sozialen und persénlichen Vermégens mangelt es an Fahigkeiten, der De-
Institutionalisierung der Ehe Widerstand entgegenzusetzen. Neueste
sozialwissenschaftliche Erkenntnisse zur Lage der Ehe zeigen deutlich, dass Minderheiten
und Arme bei einer Scheidung unverhaltnismalig grof3e Lasten schultern miissen. Dies
bedeutet im Klartext, dass Scheidungen die Leiden jener BUrg%r am deutlichsten

verschlimmern, die ohnehin schon in schwierigen Verhaltnissen leben.

Obwonhl zur Verteidigung der Ehe vorgeschlagene Programme in den USA oft als Teil von
Wahlkampagnen Erfolge verzeichnen konnten, ist deren Einfluss auf die Gesamtkultur
eher begrenzt geblieben. In vielen Féllen haben sogar Gruppen, die an einer Neudefinition
oder anderen Gewichtung der Ehe Interesse haben, eindringlichere Argumente vorgelegt.
Allzu oft werden vernunftbegriindete Argumente fir die Ehe gar nicht oder nur
unzureichend vorgetragen. Appelle an die Tradition spielen im heutigen amerikanischen
Leben eine untergeordnete Rolle. Sie sind auch wirkungslos bei all jenen, die davon
Uberzeugt sind, dass Individuen nur ihren persénlichen Werten verpflichtet sind und sich
deshalb den Einsichten vergangener Generationen verweigern sollten. Obwohl religiGse
Aufrufe im Leben vieler Personen und Familien eine wichtige Rolle spielen, ist deren
Vordringen - in einer Gesellschaft, welche die Offentliche Rolle religidser Institutionen
begrenzt - sehr eingeschrankt. Selbst gezielte Appelle an Gefiihl oder Intuition lassen sich
schnell als Zustimmung zu Vorurteilen umwerten, die angeblich in ungerechter Weise
bestimmte Lebensweisen gegeniiber anderen zu privilegieren suchen. Wo moralisches
Selbstverstdndnis durch langwierige Kampfe gegen Rassendiskriminierung und fir
gleiche Rechte aller gepragt wurde, mangelt es solchen Appellen nicht nur an Plausibilitat
— sie werden einfach als schlechtes Gewissen abgetan.

In diesem Kontext halten wir es fur dringend notwendig, eine wissenschaft-liche
Diskussion uber den Begriff Ehe mit Argumenten zu fiihren, die der 6ffentlichen Debatte
dienen und sich auf das ganze Spektrum sozialwissenschaftlicher Forschung und
menschlicher Reflexion beziehen. Die hier anstehende Frage betrifft nicht nur den
eigentlichen Wert der Ehe, sondern ihre Begriindung, d. h. das fir die Offentlichkeit
elementare Interesse an einem sozial vermittelten, normativen Verstandnis der Ehe. Der
Angriff auf die Ehe ist begrifflicher Natur, sowohl an Universitaten als auch an anderen
Zentren geistiger Sinngebung. Zur Verteidigung der Ehe wird es nétig sein, diese Angriffe
zu parieren, ihre Argumente zu Uberprifen und falls notwendig zu korrigieren. Wir sind
Uberzeugt, dass die Ehe auf der Ebene der Vernunft erfolgreich verteidigt werden kann.
Die im Folgenden dargestellten Grundsétze und die damit verbundenen Beweisfiihrungen

sollen dieser Aufgabe dienen.
1
Steven L. Nock. 2005. “Marriage as a Public Issue.” The Future of Children15: S. 13-32.

’ W. Bradford Wilcox u. a. 2005. Why Marriage Matters, Second Edition: Twenty-Six Conclusions from the Social
Sciences. New York: Institute for American Values. Lorraine Blackman, Obie Clayton, Norval Glenn, Linda Malone-
Colon, Alex Roberts. 2005. The Consequences of Marriage for African Americans: A Comprehensive Literature
Review. New York: Institute for American Values.



Wir sind uns durchaus bewusst, dass die Debatte Uber den normativen Status der Ehe in
unserer Gesellschaft notwendiger Weise einen emotionalen Ton anschlagt. Im
personlichen Leben bleibt niemand von dieser Frage unberthrt. Auch stimmen wir den
Kritikern der Ehe darin zu, dass hier Fragen der geschlechtlichen Identitét, der Gleichheit
der Geschlechter und des personlichen Gliicks beriihrt werden. Unser Eintreten fiir den
normativen Status der Ehe bedeutet nicht, dass wir den Ehestand fir alle Menschen
einfordern oder dass Ehe und Familie als einzige Quelle des Glicks im menschlichen
Leben zu gelten haben. Wir zielen auch nicht darauf ab, die gesellschaftliche
Fursorgepflicht gegentiber allen Kindern — unabhéngig von der elterlichen Familienform -
zu verneinen oder abzuwerten.

Dennoch glauben wir, besonders als Universitéatslehrer und mit Hinsicht auf unsere
Studenten, dass diese Klarung notig ist, denn die Ehe ist eine elementare Entscheidung fir
die junge Generation. Ist es doch diese Altersgruppe, die Unterstiitzung und Argumente
braucht, um der vorherrschenden Meinung entgegenzutreten, die Ehe sei ungerecht und
nicht mehr gewollt. Diese Generation muss wissen, was Ehe bedeutet, um die
Entscheidung fir die Ehe zu treffen und ihre Kinder in diesem Sinn zu erziehen. Ganz wie
in den Kulturen vergangener Zeiten, liefert die auf der Ehe basierende Familie die
Grundlage fur eine geregelte Form der Fortpflanzung und Erziehung, wie groRe,
zeitgenossische, demokratische Gesellschaften dies bendtigen. Die hier entwickelten
Grundséatze sollen den Wert des ehelichen Lebens und daraus entstehenden
Familienlebens zusammenfassen — und damit dem Ziel dienen, das die Mehrheit der
Menschen anstrebt und das auch die Gesellschaft unterstiitzen sollte.

Il. ZEHN LEITLINIEN ZU EHE UND GEMEINWOHL

1. Die Ehe ist eine auf das ganze Leben angelegte personliche Vereinigung von Mann
und Frau.



Die Ehe unterscheidet sich von anderen bedeutenden persénlichen Beziehungen durch die
vollstdndige Vereinigung von Ehemann und Ehefrau. Diese Beziehung ist sowohl
sexueller, emotionaler, finanzieller, rechtlicher, als auch geistlicher und auf Elternschaft
angelegter Natur. Die Ehe ist keine Ratifizierung einer schon bestehenden Beziehung. Sie
ist vielmehr der Beginn der neuen Beziehung zwischen einem Mann und einer Frau, deren
gegenseitiges Versprechen folgende Inhalte hat:

* Sexuelle Treue
» Liebende Fursorge und Unterstiitzung
 Hingabe an die aus der Vereinigung hervorgehenden Kinder.

Dieses Eheverstandnis hat in Europa und Amerika wahrend der vergangenen 2000 Jahre
vorgeherrscht. Es ergibt sich aus der biologischen, psychologischen und sozialen
Komplementaritdat des mannlichen und des weiblichen Geschlechts. Typischerweise
bringen Frauen wichtige Gaben und Einsichten in die Ehe ein, tber welche Manner nicht
verfligen; ganz so wie Manner ihre eigenen speziellen Gaben und Perspektiven
einbringen, Uber welche Frauen nicht in gleicher Weise verfligen. Dieser Bund
gegenseitiger Abhéngigkeit und Verpflichtung wird gestarkt durch das Versprechen der
Dauerhaftigkeit, welches sich Ehemann und Ehefrau wechselseitig zusichern, durch das
Versprechen, beieinander zu bleiben, nie wegzulaufen, vor allem nicht in schwierigen
Zeiten.

2. Die Ehe ist ein hohes menschliches Gut, das unsere soziale und sexuelle Natur
vervollkommnet.

Menschen sind soziale Geschopfe und die soziale Institution Ehe ist ein hohes
menschliches Gut. Sie ist ein Gewebe menschlicher Beziehungen, das in der sexuellen
Ergénzung der Ehepartner und deren ,prokreativen” Mdoglichkeiten verwurzelt ist, sowie
im Bedlrfnis der Kinder auf eine nachhaltige Erziehung und Unterstiitzung seitens der
Eltern. Die Ehe schafft eindeutige Bande der Zeugung und Zugehorigkeit, der Identitat
und Verwandtschaft sowie gegenseitiger Abhéngigkeit und Verantwortung. Diese Bande
der Treue dienen einem &uRerst wichtigen offentlichen Zweck. Daher ist es staatlicherseits
notwendig, die Ehe sowohl in der Rechtsordnung als auch in der Politik anzuerkennen und
zu starken. Es sollte uns also nicht tiberraschen, dass die Ehe in nahezu allen bekannten
Gesellschaftsformen offentlich sanktioniert und oft durch religiése und kulturelle Riten
feierlich geschlossen wird. Sowohl die moderne Biologie als auch die Sozialwissenschaft
bestatigen den Nutzen der Ehe als den eines menschlichen Guts, das mit unserer Natur als
geschlechtliche und soziale Wesen Ubereinstimmt.



3. Verheiratete Manner und Frauen sind gewohnlich besser dran.

Verheiratete Manner profitieren von der moralischen und persdnlichen Disziplin, einem
stabilen hé&uslichen Leben und der Gelegenheit, an der Erziehung ihrer Kinder
teilzuhaben. Verheiratete Frauen profitieren von der Sicherheit und dem Schutz, der
Anerkennung der Vaterschaft ihrer Kinder und der gemeinsamen Verantwortung sowie
emotionalen Unterstiitzung bei der Erziehung ihrer Kinder. Gemeinsam profitieren beide
Ehepartner von den Friichten ihres Einsatzes flr die Institution der Ehe, d h. der treuen
Erfullung der eingegangenen Verpflichtungen als Mutter oder Vater, als Ehemann oder
Ehefrau. Ehepaare, welche die moralische Verpflichtung zu lebenslanger Ehe und Treue
beachten, flhren glucklichere Ehen. Die zu gegenseitiger Treue und Firsorge ermahnende
Ethik der Ehe - welche auch Gewalttatigkeit und sexuellen Missbrauch ausschliel3t —
erwachst aus der zentralen Maxime unserer westlichen Ehetradition, dass sich Manner und
Frauen, die heiraten, dazu verpflichten, einander zu lieben ,,in Gesundheit und Krankheit”,
,»in guten und schlechten Zeiten” und normalerweise ,,bis dass der Tod sie scheidet”.

4. Die Ehe gewahrt Kindern Schutz und férdert ihr Wohl.

Das durch die Ehe gegebene Familienmilieu erlaubt es Kindern aufzuwachsen, sich zu
entwickeln und zu gedeihen. In ihm werden die sozialen Beziehungen und Tugenden von
Eltern und Geschwistern an die jungeren Kinder weitergereicht. Die auf der Ehe
basierende Familie befriedigt das Bedirfnis der Kinder, ihre biologischen Wurzeln zu
kennen und bindet sie an Vater und Mutter. Ferner bietet sie die Geborgenheit der Liebe
fur das Heranwachsen der Kinder, wacht ber Erziehung und personliche Entwicklung
und festigt die ldentitat der Kinder fiir das Eintreten in die weitere Welt. Wir sprechen
hier nicht nur von winschenswerten Zielen, sondern von dem, was wir Kindern als
verwundbaren und viel versprechenden jungen Menschen schuldig sind. Kinder haben das
natlrliche Recht, Mutter und Vater zu kennen; andererseits haben Miitter und Véter die
hohe Verpflichtung, ihre Kinder bedingungslos zu lieben.

5. Die Ehe starkt die Zivilgesellschaft und fordert das Gemeinwonhl.

Auch die Zivilgesellschaft profitiert von stabiler ehelicher Ordnung. Familien sind selbst
kleine Gesellschaften, und das zwischen den Generationen und der Verwandschaft der
Ehepartner entstehende Vertrauen ist ein zentraler Baustein der Gesamtgesellschaft. Das
Netz der durch Eheschliefung geschaffenen Verwandtschaft ist als soziales Kapital von
hdchster Bedeutung, denn hierdurch vervielfachen sich die zivilen Vereinigungen und
privaten Gruppen, die sich gegenseitig beistehen. Die innerhalb der Familie erworbenen
Tugenden - Hilfsbereitschaft, Hingabe, Vertrauen, Selbstbeherrschung - sind in allen
Bereichen des sozialen Lebens von entscheidender Bedeutung. Bei Kindern, die in
zerbrochenen Familien aufwachsen, sind diese grundlegenden Charakterziige oft nicht
vorhanden. Bei zunehmendem Verfall der Ehe oder der Abkehr von EheschlieBungen
erleidet die Gesellschaft eine Vielzahl sozialer Pathologien wie wachsende Armut,
Kriminalitat, Drogenmissbrauch, klinische Depression und Selbstmord.



6. Die Ehe ist eine Wohlstand stiftende Institution: Sie vermehrt das menschliche
und soziale Guthaben.

Die moderne Wirtschaft und der moderne demokratische Staat sind bei der Entwicklung
der n&chsten Generation zu produktiven und Steuern zahlenden Berufstatigen auf die
Familie angewiesen. Diese fortdauernde Erneuerung des menschlichen Kapitals ist ein
entscheidender Bestandteil nationaler Volkswirtschaften. In jenen Gesellschaften, in
denen eine schnelle Zunahme der alternden BevoOlkerung mit &uferst niedrigen
Geburtenraten zusammenfallt, ist dies ernsthaft gefahrdet. Denn diszipliniertes Arbeiten
und und stabiles Selbstvertrauen wird den jungen Menschen von den Eltern innerhalb der
Familie beigebracht. Und es ist eben dieses Training, das die Grundlage zur Entwicklung
nltzlicher, beruflicher Fahigkeiten bildet. Noch tiefgreifender wirkt sich die Ehe auf die
Ausrichtung personlicher, nachhaltiger Interessen aus. Sie wirkt der Neigung von
Individuen und Gruppen entgegen, durch eilige, unkluge Entscheidungen das Erbe
zukinftiger Generationen aufs Spiel zu setzen. Familien sind Quellen von Vertrauen und
Kapital, das die Grindung zahlloser neuer kleiner und gréi3erer Unternehmen begunstigt.
Dies ist fir die Vitalitat einer Volkswirtschaft entscheidend. Ehepartner und erwachsenen
Kinder haben eine wichtige Rolle in der Firsorge fir Kranke und Alte, da sie mittels
eigener freiwilliger Hilfsleistungen in der Familie und durch Steuerzahlungen die
Sozialleistungssysteme entlasten. Ohne intakte Familien wére das langfristige Gedeihen
der modernen Wirtschaft gefahrdet, da die Fortpflanzung zur néchsten Generation von
Steuerzahlern fihrt.

7. Die Schwachung der Familie verstarkt die gesellschaftlichen Ungleichheiten, da
Kinder dem Nachteil des Aufwachsens ohne die Fursorge von Mutter und Vater
ausgesetzt werden.

Kinder, deren Eltern keine Ehen eingehen oder deren Eltern sich scheiden lassen, sind
dem erhéhten Risiko von Armut, Drogenmissbrauch, Schulversagen, Jugendkriminalitét,
Friihschwangerschaft und einer Vielzahl anderer sozialer Ubel ausgesetzt. Wenn ganze
Wohngegenden von vaterlosen Haushalten gepragt werden, wachsen diese Risiken. Der
Verfall der Ehe hat die schwarzen Mitbirger besonders hart getroffen und bedroht
dadurch das hoch geschatzte amerikanische Ideal der Chancengleichheit, indem es
Erwachsene und besonders Kinder des fir ihr Wohlergehen wichtigen sozialen Kapitals
beraubt. Da es darum geht, die durch Rasse und Klasse bedingte soziale Benachteiligung
zu Uberwinden, sind die der Starkung der Ehe entgegenstehenden kulturellen,
6konomischen und sonstigen Hindernisse ein besonders ernstes Problem. Es gilt daher,
der groRen Anzahl von Familienauflésungen bei rassischen Minderheiten mit besonderer
Sorgfalt, Ausdauer und Grof3zuigigkeit entgegenzuwirken.



8. Eine funktionierende Ehekultur schitzt die politische Freiheit und begrenzt
staatliche Macht.

Starke, intakte Familien geben dem Staat Stabilitdt und reduzieren den kostspieligen
Ausbau von burokratischen Firsorgesystemen. Familien schiitzen ihre schwachen
Mitglieder, erzeugen neue Birger mit Tugenden wie Verlasslichkeit und Gromut und
fordern die Bereitschaft gemeinnutzig zu handeln. Der Verfall von Familien zieht
Kriminalitdt und soziale Unordnung nach sich. Staatliche Gegenmalinahmen verstérken
die Kontrolle tber die Gesellschaft durch zusatzliche Polizeikrafte, den Ausbau von
Gefangnissen,3erzwungene Unterhaltszahlungen fur Kinder und gerichtsabhangiges

Familienleben. Ohne stabile Familien wird somit die personliche Freiheit gefahrdet, da
der Staat mit Zwangsmitteln jene Funktionen zu erflllen sucht, die im ginstigeren Fall
von Familien durch deren pflichtgebundene Hingabe erfillt werden.

9. Die Bedeutung eheregulierender Gesetze.

Recht und Kultur stehen in einer dynamischen Wechselbeziehung: Verédnderungen in dem
einen Bereich fiihren notwendig zu Anderungen im anderen Bereich. Recht und Kultur
beeinflussen gemeinsam die Praferenzen, welche von Individuen als moglich, akzeptabel
und winschenswert beachtet werden. Angesichts der deutlichen Vorteile der Ehe glauben
wir, dass der Staat zwischen der Ehe und den alternativen Familienstrukturen keine
politische Neutralitdt einnehmen darf, und zwar weder bezuglich der Verfahren noch in
den Ergebnissen. Es gibt die Idee, die Zivilehe als einen privatrechtlichen Vertrag
zwischen zwei Individuen unabhdngig von deren Geschlecht zu definieren. Oder als
verpflichtende Vereinigung mit Vertragsabschlussen tber flexible Zeitrdume mit variabler
Teilnehmerzahl von Erwachsenen. Die Duldung derartiger Konstrukte durch den Staat
wirde zur Aushohlung jener sozialen Norm fiihren, welche die historische Gestalt der Ehe
gepragt hat, d.h. die auf Treue beruhende, lebenslange Verbindung zwischen einem Mann
und einer Frau, welche auf Zeugung und Erziehung von Kindern ausgerichtet ist. Das
durch die Ehe gestiftete Gemeinwohl ist fiir verniinftige Personen deutlich erkennbar und
zwar unabhéngig von religioser oder sékularer Einstellung. Hieraus leiten sich eindeutig
Notwendigkeiten fir die Starkung bestehender Ehenormen in den Bereichen Recht und
?I?olitik ab.

David Popenoe. 1988. Disturbing the Nest: Family Change and Decline in Modern Societies. Aldine de Gruyter.
Alan Wolfe. 1989. Whose Keeper? Social Science and Moral Obligation. Berkeley: University of California Press.



10. ,,Zivilehe” und ,,Kirchliche Ehe” lassen sich nicht véllig voneinander trennen.

Das Recht jeder Person, eine kirchliche oder nicht-kirchliche Ehe einzugehen, ist in
Amerika seit jeher gegeben. Wahrend sich die Zeremonien ziviler und Kkirchlicher
Trauungen oft unterscheiden, wird die Bedeutung dieser Ehen innerhalb der Gesellschaft
ahnlich bewertet. Der Staat ist daher auch bereit, Kirchlich geschlossene Ehen
anzuerkennen. Die Ergebnisse sozialwissen-schaftlicher Untersuchungen zu Religion und
intakten Ehen bestatigen die Weisheit der amerikanischen Tradition, die Rolle deg

Religion bei der Schaffung und Erhaltung der Ehe als sozialer Institution anzuerkennen.
Die Mehrheit der Amerikaner heiratet kirchlich, und fir viele ist das Familienleben
religids so ausgerichtet, die Verbindlichkeit der Ehe zu manifestieren. Es ist deshalb
wichtig, den bedeutenden Beitrag kirchlicher Institutionen zur Aufrechterhaltung der
Ehekultur anzuerkennen, von der das Wohl der ganzen Gesellschaft abhéngt. Schlieflich
ist es wichtig, eine gemeinsame Idee von Ehe zu bewahren, die die Unterschiede zwischen
kirchlicher und ziviler Ehe transzendiert und gleichzeitig den vielfaltigen religiésen
Traditionen gerecht wird.

I11. SOZIALWISSENSCHAFTLICHE UND BIOLOGISCHE ERKENNTNISSE

Die Gesellschaft hat wéhrend der vergangenen 40 Jahre ein weit gefasstes Experiment in
Sachen Familie unternommen; die Resultate werden dank wissenschaftlicher
Untersuchungen immer deutlicher. Obwohl keine einzelne Studie alle Fragen
abschliellend behandelt, spricht eine grolRe Anzahl von Belegen dafiir, dass intakte Ehen
sowohl flr Erwachsene als auch flr Kinder alternativen Familien-Arrangements tberlegen
sind. Ein weites Spektrum anthropologischer, soziologischer, psychologischer sowie
okonomischer Untersuchungen demonstriert die empirischen Vorteile der Ehe.

In nahezu allen uns bekannten menschlichen Gesellschaften erfillt die Ehe drei wichtige
Offentlichen Zwecke: Erstens ist die Ehe diejenige Institution, mittels welcher die
Gesellschaften die Zeugung und Erziehung von Kindern erreichen. Von besonderer
Bedeutung ist es, dass die Kinder die Liebe und Unterstiitzung ihrer Véter erhalten.
Zweitens bietet die Ehe Ordnung und Stabilitat fir die geschlechtliche Vereinigung und
die daraus entstehenden wirtschaftlichen, sozialen und biologischen Folgen. Drittens wirkt
die Ehe zivilisierend auf die Méanner. Sie erhalten hierdurch ein Gespur fur Zwecke,
Regeln und sozialen Status, das es ihnen erlaubt, ihr Leben vom Laster abzuwenden und

zur Tugend hin zu orientieren.5 Die Ehe vollendet ihre vielféltigen Ziele durch soziale und
biologische Mittel, welche in den verschiedenen Alternativ-Konzepten nicht einfach
nachgeahmt werden konnen. Intakte Ehen bringen Kinder und Erwachsene zu voller
Bllte; bei zerbrechenden Ehen leidet die ganze Gesellschaft.

* http://www.law?2.byu.edu/marriage_family/Charles%20Reid.pdf. W. Bradford Wilcox / Steven L. Nock. 2006.
“What’s Love Got to Do with It? Ideology, Equity, Gender, and Women’s Marital Happiness.” Social Forces 84: S.

1321-1345. Vaughn R.A. Call / Tim B. Heaton. 1997. "Religious Influence on Marital Stability." Journal for the
Scientific Study of Religion 36: S. 382-392.



1. Das Wohlergehen der Kinder

Es gibt klare Beweise fur den Einfluss intakter Ehen auf das Wohlergehen der Kinder.
Sozialwissenschaftliche Untersuchungen der letzten 20 Jahre zeigen, dass Kinder dann am
besten gedeihen, wenn sie innerhalb intakter Familien erzogen werden. Ein im Jahre 2002
vom gemeinnitzigen Forschungsinstitut Child Trends publizierter Bericht gibt den
neuesten wissenschaftlichen Stand zur Ehe wie folgt wieder: “Forschungsresultate
beweisen eindeutig, dass die Familienstruktur fir Kinder von Bedeutung ist. Die
hilfreichste Familienstruktur ist die von den biolggischen Eltern geleitete Familie, die in

einer Ehe mit niedrigem Konfliktniveau leben.” Andere Untersuchungen zur Lage der
Ehe und zur Situation der Kinder, wie sie u. a. von der Brookings Institution, der
Woodrow Wilson School of Public and International Affairs (Princeton), dem Center for
Law and Social Policy und dem Institute for ,7American Values vorgelegt wurden, sind alle

zu &hnlichen Schlussfolgerungen gekommen.

Die Ehe ist fur Kinder in vielerlei Hinsicht von Bedeutung. Wir wollen zunéchst die
padagogischen, psychologischen und sexuellen Konsequenzen der Familienstruktur fir
die Kinder naher betrachten. Kinder, die in intakten, ehelichen Haushalten aufwachsen,
nehmen schon im Vorschulalter in hoherem Masse an Leseaktivitaten teil (Vorlesen durch
Erwachsene oder Erlernen des Alphabets) ugwd erzielen ein besseres Leseverstandnis zum

Zeitpunkt des Eintritts in die vierte Klasse. In der Schule zeigt sich bei diesen Kindern
eine um 30 % geringere Rate von Schulschwénzen, Verspatungen oder volliger

Abwesenheit.9 Der kumulative Effekt der Familienstruktur zeigt sich am deutlichsten bei
den High-School-Abschlissen. Kinder aus ehelichen Haushalten haben eine doppelt so
hohe Schulabschlussrate wie jene aus Haushalten alleinstehender Eltern oder aus Familien
mit Stiefeltern. Eine Studie ermittelte die folgenden Zahlen fur Schulabbrecher: 37 % bei
unehelich geborenen Kindern; 31 % bei ﬁindern geschiedener Ehen; 13 % bei Kindern

intakter Familien mit verheirateten Eltern.
5
W. Bradford Wilcox u. a. 2005.

6

Kristin Anderson Moore, Susan M. Jekielek, Carol Emig, 2002. “Marriage from a Child’s Perspective: How Does
Family Structure Affect Children and What Can be Done about 1t?”” Research Brief, June 2002. Washington, DC:
Child Trends. S. 6.

! Zusammenfassungen von Brookings und Princeton, vgl. Sara McLanahan, Elisabeth Donahue, Ron Haskins. 2005.
“Introducing the Issue.” The Future of Children 15: S. 3-12. For the Center for Law and Social Policy’s statement,
vgl. Mary Parke. 2003. Are Married Parents Really Better for Children? Washington, DC: Center for Law and Social
Policy. For the Institute for American Values’ statement, vgl. Wilcox u. a. 2005.

8
Elizabeth Marquardt. 2005a. Family Structure and Children’s Educational Outcomes. New York: Institute for
American Values.



Die Ehe ist ebenso von zentraler Bedeutung fiir die Starkung der emotionalen Stabilitat
der Kinder. Kinder aus intakten Familien leiden deutlich seltener an Depressionen,
Alkohol- und Drogenmlssbrauch sowie Suizidplanen im Vergleich mit Kindern aus

geschiedenen Famlllen Eine schwedische Studie, die Kinder aus intakten Familien mit
solchen von Alleinerziehenden verglich, ermittelte, dass die erste Gruppe zu 50 %
weniger an Suizidversuchen, Alkohol- und Drogenmissbrauch sowie ernsten

12 .
psychiatrischen Problemen litt als die zweite Gruppe. Ein Uberblick (ber die
einschlagige amerikanische Literatur zeigt, dass die Familienstruktur eine gewichtigere
Variable fur die Vorhersage von psychologischen und verhaltensbedingten Problemen von

13

Kindern darstellt als etwa Armut. Generell gilt, dass Kinder, die von ihren leiblichen
Eltern in der Familie erzogen werden, der Welt mit groRerer Hoffnung, hoherem
Selbstvertrauen und besserer Selbstkontrolle gegentbertreten als Kinder, die ohne stabile,
eheliche Familien aufwachsen.

Die Ehe ist gleichfalls wichtig fur die Beziehung von Kindern zu ihren biologischen
Vétern und fur die Begriindung von Familienidentitdt. Kyle Pruett, Psychiater an der Yale
University, zieht aus seinen Forschungen den Schluss, dass Kinder, die durch kunstliche
Befruchtung erzeugt wurden und ohne Véter aufwuchsen, einen unbefriedigten “Hunger
nach verbindlicher véterlichen Prasenz” an den Tag legten. Pruetts Forschungen werden

bestétigt von Forschungsergebnissen tber Scheidungen und allein erziehende Eltern
Pruetts Arbeiten zeigen auch, dass Kinder, die der assistierten Reproduktion entstammen
und ihre Véter nicht kennen, von tiefer Verunsicherung Uber ihre biologische und

familidre Herkunft gepréagt sind. Diese Kinder kennen ihre Véter oder vaterlichen
15

Verwandten nicht und reagieren auf diesen Schwebezustand hochst negativ. Im
Gegensatz dazu haben Kinder, die von ihren leiblichen Eltern gemeinsam aufgezogen
werden, einen stirkeren Bezug zu ihrem biologischen Ursprung und ihre
Eamilienidentitat.

Ibid.

10
Sara McLanahan / Gary Sandefur. 1994. Growing Up with a Single Parent. Cambridge: Harvard University Press.

11

Wilcox u. a. 2005. Elizabeth Marquardt. 2005b. Between Two Worlds: The Inner Lives of Children of Divorce.
New York: Crown.

12
Gunilla Ringback Weitoft, Anders Hjern, Bengt Haglund, Mans Rosen. 2003. “Mortality, Severe Morbidity and
Injury in Children Living with Single Parents in Sweden: A Population-Based Study.” The Lancet 361: S. 289-295.

13
Sara McLanahan. 1997. “Parent Absence or Poverty: Which Matters More?” In: G. Duncan / J. Brooks-Gunn,

Consequences of Growing Up Poor. New York: Russell Sage.
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Kyle Pruett. 2000. Fatherneed. New York: Broadway. S. 207. Vgl. auch Marquardt. 2005b und David Popenoe.
1996. Life Without Father. Cambridge: Harvard University Press.



Die Familienstruktur, insbesondere die Prdsenz des biologischen Vaters, hat auch eine
grol3e Bedeutung fir die geschlechtliche Entwicklung, die Aktivitat und das Wohlergehen
junger Méadchen. Méadchen im Teenageralter, die mit einer alleinstehenden Mutter oder
mit einem Stiefvater aufwachsen, neigen in gréerer Zahl zu friher Menstruation und
sexueller Entwicklung, verglichen mit Altersgenossinnen, die bei ihren Eltern

16 17
aufwachsen. Sie werden hdufiger frih und unehelich schwanger. Eine Studie belegt,
dass nur 5 % der Madchen, die in einer intakten Familie aufwuchsen, als Teenager
schwanger wurden. Dagegen werden 10 % jener M&dchen schwanger, deren Vater die

Familie nach dem 6. Lebensjahr der Madchen verlieRRen, und 35 % jener Mé(lnlé:hen, deren

Véter die Familie noch wahrend der Vorschulzeit verliel3en. Weitere
Forschungsergebnisse zeigen, dass Médchen eher sexuell missbraucht werden, wenn sie

auBerhalb intakter, ehelicher Haushalte leben, da sie mehr Kontakte zu fremden Mannern
19

haben, wenn die Mitter unverheiratet mit Mannern zusammenleben.

Jungen profitieren ebenfalls in vielféltiger Weise, wenn sie in stabilen, ehelichen Familien

aufwachsen. Jene, die aullerhalb solcher Bedingungen aufwachsen, zeigen eine erhohte

Neigung zu Aggression, zu Aufmerksamkeitsdefiziten, zur Kriminalitdt und zum
20

Schulabbruch.  Einige Studien lassen den Schluss zu, dass sich negative
Verhaltensmuster als Konsequenz zerbrochener Ehen bei Jungen noch eindringlicher
manifestieren als bei Mé&dchen. So zeigte etwa die Harper Studie, dass Jungen mit
alleinstehenden Eltern oder in stiefelterlichen Familien mehr als zweimal so oft zu
Gefangnisaufen}halten verurteilt wurden als solche, die in intakten Familien

2
heranwuchsen. Ganz eindeutig tragen stabile Ehen und vaterliche Vorbilder dazu bei,
Jungen von selbstzerstorerischem und sozial schadlichem Verhalten abzuhalten.
15

Pruett. 2000. S. 204-208.
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Nahezu alle der hier erwéhnten Untersuchungen prufen dkonomische, demographische
und auch genetische Faktoren, die die Beziehung zwischen der Familienstruktur und dem
Wohlergehen der Kinder moéglicherweise verzerren kdnnten. So ist z.B. die Beziehung
zwischen zerbrochenen Familien und Kriminalitadt nicht ein Resultat der Armut unter

alleinstehenden Eltern.22 Ferner begleiteten jingst durchgefiinrte Untersuchungen zur
Scheidung erwachsene Zwillinge und deren Kinder, um die besonderen Effekte der
Scheidung von den potenziellen Einfliissen genetischer und sozio6konomischer Faktoren
auf die Kinder zu trennen. Diese Untersuchungen zeigen, dass Scheidungen negative
Konsequenzen fiir das psychische und soziale Wohlergehen der Kinder nach sich ziehen,

selbst dann, wenn die genetischen Faktoren der geschiedenen Eltern bertcksichtigt
23

werden.

Warum setzen nun diese Erkenntnisse die Ehe mit einer eindrucksvollen Reihe positiver
Resultate fir die Kinder in Beziehung? Sowohl soziale als auch biologische Mechanismen
scheinen fiir den Wert stabiler Ehen im Leben von Kindern verantwortlich zu sein.
Soziologisch betrachtet ermdglicht die Ehe Familien, die Friichte gemeinsamer Arbeit
innerhalb des Haushalts zu ernten: durch das Einkommen zweier Eltern und durch das

24
Vermogen zweier Herkunftsfamilien.

In der Regel investieren verheiratete Mtter und Vater mehr Zeit, Zuneigung und Firsorge
in ihr elterliches Handeln als alleinstehende Eltern dies tun kdnnen. Wichtig ist, dass sich
elterliche Bemihungen durch gegenseitige Unterstitzung und gemeinsame
Anstrengungen der Ehepartner ergédnzen. Sowohl Schwéachen kénnen korrigiert als auch
Gefahren abgewendet werden. Das Risiko einer Vernachlédssigung oder Misshgsndlung von

Kindern seitens eines erschopften oder verargerten Elternteils wird reduziert. Vertrauen
und Hingabe, die in einer Ehe existieren, verhelfen Mann und Frau dazu, die gemeinsame
Zukunft im Auge zu behalten — eine Zukunft, die auch die Kinder einbezieht. Dieser
Horizont motiviert die Ehepartner zu praktischen, emotionalen und finanziellen
Investitionen in ihre Kinder, die hoher sind als bei ehelos zusammenlebenden oder

26
alleinstehenden Eltern.
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Die Ehe ist fur die Bindung der Véter an ihre Kinder von entscheidender Bedeutung. Fr
Ménner stellen Ehe und Vaterschaft ein Pauschalangebot dar. Da die Rolle des Vaters in
unserer Gesellschaft (und in jeder anderen bekannten menschlichen Gesellschaft) einen
groleren Ermessensspielraum geniel3t als die mutterliche Rolle, hangt fir Véter vieles von
den normativen Erwartungen und sozialen Maligaben der Ehe ab. Durch die Ehe
bekommen die Manner regelméRige Ermutigung, Anleitung und Beratung seitens2 der

7
Mutter ihrer Kinder. Die Ehe halt sie an, diesen Anregungen Beachtung zu schenken. Es
Ist nicht erstaunlich, dass unverheiratete Vater geringere praktische und emotionale
28

Investitionen in ihre Kinder vornehmen als verheiratete VVater. AuRereheliche Vater mit
wechselndem Wohnsitz sehen ihre Kinder wesentlich seltener als verheiratete VVater. Auch

29
hat deren Beziehung nicht immer eine positive Wirkung auf die Kinder. Im Gegensatz
dazu konnen verheiratete Vater einen bestdndigen, wichtigen und positiven Einfluss
30

austiben und sind in gliicklichen Ehen hierzu ganz besonders bereit.

Die biologische Komponente ist ebenfalls wichtig: Untersuchungen zeigen, dass Manner
und Frauen unterschiedliche Gaben zur Elternschaft mitbringen. Die biologische
Verwandtschaft von Eltern mit ihren Kindern hat wichtige Konsequenzen fir den
Nachwuchs. Dies gilt besonders fir Madchen. Obwohl ein Teil der Fahigkeiten zur
Elternschaft von Mittern und Vitern groRe Ahnlichkeiten aufweist, liegen auch viele
Belege zu grundlegenden, geschlechtlich bedingten Unterschieden vor. Mutter sind
sensibler fir die Schreie, Worte und Gesten von Babys, Kleinkindern und Jugendlichen
und dagler besser dazu geeignet, fir die physische und emotionale Pflege ihrer Kinder zu

sorgen.  Diese speziellen mutterlichen Fahigkeiten scheinen auf biologische
Determinanten zurtickzugehen: Wahrend der Schwangerschaft und des Stillens sind
Frauen mit hohen Dosen des Hormons Peptid Oxytocin ausgestattet, welches fursorgliches

32
Verhalten fordert.
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Die Gaben der Vater liegen im Bereich der Disziplin, der Sicherheit und der Féhigkeit,
ihren Kindern zu helfen, die Chancen des Lebens zu ergreifen und Schwierigkeiten zu
bewaltigen. Physische Eigenschaften sind dabei von Bedeutung: GroRe und korperliche
Starke, gemeinsam mit Stimmlage und Tonfall, sind flr die disziplinierende Erziehung
konstitutiv. Dies macht sich speziell beim Umgang mit Jungen bemerkbar, die sich den

33
disziplindaren Winschen ihrer Vater bereitwilliger fligen als denen ihrer Mitter. Ferner
konnen Vater besser als Mutter ihren Kindern beim Erleben von Schwierigkeiten und

34
Héarten den noétigen Mut zusprechen.  Auch hier sind biologische Determinanten am
Werk: Vater haben hohere Testosteron-Hormonspiegel als Miitter, dies drtickt sich in

Form von Dominanz und Bestimmtheit aus. Obgleich die Beziehungen zwischen Natur,
Erziehung und geschlechtsspezifischen, elterlichen Befdhigungen zweifellos komplex
sind, darf man das Uberwéltigende Beweismaterial zu geschlechtsdifferenzierten
Elternrollen nicht beiseite schieben. Denn es sind gerade diese Unterschiede, mit deren
Hilfe Ehen zum Vorteil der Kinder gereichen.

Die biologische Beziehung zwischen Eltern und Kindern wirkt nachhaltig auf den
Nachwuchs. Untersuchungen zeigen, d%ss biologische Eltern mehr Zeit und Geld fir ihre

Nachkommen ausgeben als Stiefeltern. Eine kirzlich von Bruce Ellis, Psychologe an der
University of Arizona, durchgefiihrte Studie legt den Schluss nahe, dass die physische
Prasenz des biologischen Vaters fiir die sexuelle Entwicklung von Madchen wichtig ist.
Ellis glaubt nachweisen zu kénnen, dass ein Anlass fiir die frihere geschlechtliche Reife
von Madchen, die getrennt von ihrem biologischen Vater leben, in der Prdsenz von
Pheromonen zu finden sei, die von fremden — nicht verwandtschaftlich verbundenen -
Ménnern ausgehen. Pheromone sind biologische Partikel chemischer Natur, die sexuelle
Informationen weiter tragen. Ellis zeigt &hnliche Ergebnisse fur Médchen, die durch die
Anwesenheit eines fremden Geschlechtspartners der Mutter oder durch einen Stiefvater zu
friher hormonaler Aktivitat angeregt Werdesr;, indem er sie mit einer Gruppe von Madchen

vergleicht, deren Miutter zOlibatar leben. Dieser Problembereich verlangt eindeutig
weitere Forschungen. Dennoch gilt, dass ein Grund fur den Wert der Ehe darin besteht,
dass sie die biologischen Eltern fur den vollen Zeitraum des Heranwachsens an das Kind
bindet.
31

Eleanor Maccoby. 1998. The Two Sexes: Growing Up Apart, Coming Together. Cambridge: Harvard University.

32
Eleanor Maccoby. 1998. The Two Sexes: Growing Up Apart, Coming Together. Cambridge: Harvard University.

33

Wade Horn / Tom Sylvester. 2002. Father Facts. Gaithersburg, MD: National Fatherhood Initiative. S. 153.
Popenoe. 1996. S. 145. Thomas G. Powers u. a. 1994. “Compliance and Self-Assertion; Young Children’s Responses
to Mothers Versus Fathers.” Developmental Psychology 30: S. 980-989.

34

Pruett. 2000. S. 30-31. Popenoe. 1996. S. 144-145.
35

Geary. 1998. S. 142.

36
Anne Case u. a. 2000. “How Hungry is the Selfish Gene?” Economic Journal 110: S. 781-804. Wilcox u. a. 2005.



Sara McLanahan und Gary Sandefur, Soziologen der Universitdten Princeton und
Wisconsin, haben folgendes Fazit zur Frage des Nutzens der Ehe fiir Kinder gezogen:
“Gdbe man uns den Auftrag, ein fur die grundlegenden Bedurfnisse von Kindern
geeignetes System zu entwerfen, so wirden wir hochstwahrscheinlich etwas vorschlagen,
das dem klassischen Eltern-ldeal weitgehend ahnelt. Solch ein Entwurf wirde nicht nur
sicherstellen, dass die Kinder Zugang zu Zeit und Geld zweier Erwachsener hatten,
sondern auch zu einem System von ‘checks and balances’, das die Qualitat elterlichen
Handelns verstérkt. Die Tatsache, dass beide Eltern eine biologische Verbindung zum
Kinde haben, erhoht den Grad der Identifizierung. Dies wiederum starkt die

Opferbereitschaft und vermindert die Wahrscheinlichkeit von Misshandlung”.38 Nach
vielen Experimenten mit Alternativen zur Ehe stellt sich heraus: Kinder, die intakten
ehelichen Familien entstammen, sind allen Lebenssituationen besser gewachsen als jene,
die in alternativen Familienstrukturen aufwachsen. Wer sich dem Wohlergehen von
Kindern verpflichtet glaubt, sollte sich um die Gesundheit der modernen Ehe kiimmern.

2. Das Wohlergehen der Erwachsenen

Wenn auch die wichtigsten Vorteile der Ehe den Kindern zugute kommen, so haben doch
auch Méanner und Frauen durch die Ehe grolRe Vorteile. Sie werden finanziell, emotional,
physisch und sozial begunstigt. Es bestehen jedoch geschlechtsspezifische Unterschiede.
Frauen messen die Qualitat der Ehe mit gréRerer Sorgfalt als Manner.

Die finanziellen Vorteile der Ehe sind eindeutig. Ehepaare haben bessere Chancen auf
Vermogensbildung und Hausbesitz als unverheiratete Erwachsene, selbst dann, wenn man

39
sie mit ehelos zusammenlebenden Erwachsenen vergleicht.  Verheiratete Maéanner
verdienen zwischen 10 % und 40 % mehr als alleinstehende Méanner mit vergleichbarem

40

Berufs- und Bildungsniveau. Verheiratete Frauen erzielen eine derartige

Verdienstpramie allerdings nicht. Die Grlinde hierfur liegen in der doppelten Rolle von
41

Mutterschaft und Beruf, welche das Einkommen der Frauen mindert. Die materiellen
Vorteile der Ehe gelten auch fiir Frauen aus unterprivilegierten Schichten. Sie werden mit
sehr viel geringerer Wahrscheinlichkeit arm, wenn sie eine Ehe eingehen und

22

aufrechterhalten. Ehepaare sind im Allgemeinen in der Lage, Vermbgen gemeinsam zu

halten und die Arbeit des Haushalts zu teilen. Die Eheverpflichtung eréffnet Paaren eine
43

langfristige Perspektive, die es erlaubt, gemeinsame Investitionen vorzunehmen. Die
44

Ehe regt die Partner eher zu einem verantwortlichen Konsum- und Sparverhalten an.
37
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Die Ehe fordert die physische und emotionale Gesundheit von Mannern und Frauen.
Verheiratete Erwachsene erfreuen sich langerer Lebensdauer, sind weniger krank,
empfinden groReres Lebensglick und haben einen geringeren Anteil an Depressionen und
Drogenmissbrauch als ehelos zusammenlebende und alleinstehende Erwachsene.
Ehepartner ermutigen ihre Partner eher, auf ihre Gesundheit zu achten und arztliche Hilfe

45
in Anspruch zu nehmen, wenn sie krank sind. Die Normen der mit der Ehe verbundenen
Reife und Treue bestarken Ménner und Frauen darin, von ungesundem und risikoreichem
Verhalten Abstand zu nehmen, insbesondere von Promiskuitdt und (bermaRigem

46
Alkoholkonsum. Aus der Ehe resultierender groRerer Wohlstand und 0konomische
Stabilitat erlauben verheirateten Mannern und Frauen Zugang zu einer besseren

47
Krankenversicherung.  Die in der Mehrzahl der Ehen vorhandene emotionale

Unterstltzung vermindert Stress und Stresshormone, welche oft Anlass fur Erkrankungen
48

sind. Manner profitieren ganz besonders bezlglich ihrer Lebenserwartung sowie ihrer
Gesundheit von der Ehe. Frauen erzielen ebenfalls Vorteile, doch hangt ihr Nutzen
entscheidend von der Qualitat der Ehe ab. In schlechten Ehen werden Frauen eher krank
und erleben psychologischem Stress als alleinstehende Frauen, V\L{gthrend gute Ehen Frauen

Xgichtige psychologische und physiologische Vorteile bescheren.
Wilcox u. a. 2005.
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Die Ehe spielt auch bei der Zivilisierung der Méanner eine zentrale Rolle. Verheiratete
Manner begehen weniger Delikte, neigen in geringerem Malle zur Promiskuitat, zum
50

Betrug langjahriger Partner und zum Alkoholismus. Sie gehen hdufiger in die Kirche,
verbringen mehr Zeit mit Verwandten (und weniger Zeit mit Freunden) und arbeiten
1

5
ldnger. Eine Untersuchung ergab: Ganze 4 % verheirateter Manner machten sich
innerhalb eines Jahres ehelicher Untreue schuldig. Die Vergleichsziffern fiir ehelos
zusammenlebende Manner lagen bei 16 % und fur Manner mit einer festen Beziehung zu

einer Frau bei 37 %.52 Langzeituntersuchungen des Soziologen Steven Nock von der
University of Virginia legen nahe, dass diese Effekte nicht ein Produkt des
Forschungsdesigns darstellen, sondern eine direkte Konsequenz der Ehe sind. Nock
beobachtete Manner ber ldngere Zeitrdume hinweg, in denen sie vom Status eines
Alleinstehenden zu dem eines Ehepartners wechselten. Er stellte fest, dass mannliches
Verhalten sich als Resultat der EheschlieBung verandert: Nach der Trauung arbeiteten
Manner intensiver, besuchten weniger Bars oder Kneipen, erhohten den Kirchenbesuch

53
und verbrachten mehr Zeit mit Familienmitgliedern. Fur viele Manner ist die Heirat ein
feierlicher Akt, der sie in eine Erwachsenenwelt mit Verantwortung und Selbstkontrolle
hinlberleitet.

Warum spielt die Ehe eine derart wichtige Rolle in der Zivilisierung von Méannern? Sie
leitet deren Verwandlung zu ausdauernden Arbeitern, treuen Partnern und friedlicher
eingestellten Burgern in die Wege. Ein Aspekt der Antwort ist soziologisch zu verstehen.
Die mit der Ehe verbundenen Grundsatze, ndmlich Vertrauen, Treue, Opferbereitschaft
und Fursorge, geben den Mannern klare Anweisungen fur ihr Handeln gegeniber ihren
Frauen und Kindern, Anweisungen, die aullerhalb ehelicher Beziehungen eine nicht so
eindeutige Geltung haben. Zusatzlich gewinnt ein verheirateter Mann Ansehen in den
Augen seiner Frau, ihrer Familie, ihrer Freunde und der Gesellschaft, wenn er durch die

Heirat seine Reife beweist.54 Die Mehrzahl der Mé&nner bemdiht sich darum, dieses
Ansehen durch Befolgung der gesellschaftlichen Normen aufrechtzuerhalten. Eine
Gesellschaft, welche die Ehe in Ehren hélt, wird Manner hervorbringen, die ihre Frauen
g\ren und sich um ihre Kinder kimmern.

Wilcox u. a. 2005. Daniel N. Hawkins / Alan Booth. 2005. “Unhappily Ever After: Effects of Long-Term Low-
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Auch hier spielt die Biologie eine Rolle. Forschungen zum Thema Manner, Ehe und
Testosteron zeigen, dass verheiratete Manner — insbesondere verheiratete Manner mit
Kindern — niedrigere Testosteron-Hormonspiegel haben als alleinstehende Maénner.
Gleiches trifft fir den Vergleich von ehelos Zusammenlebenden mit alleinstehenden
Ménnern zu. Langfristige, stabile, aufSSZeugung ausgerichtete Beziehungen setzen den

Testosteronspiegel von Ménnern herab. Die Fachliteratur zu Testosteron deutet dies als
eine Minderung von aggressivem, promiskuitivem und risikoreichem maénnlichen
56

Verhalten.

Natdrlich bietet die Ehe auch Frauen besondere Vorziige. Was die physische Sicherheit
betrifft, so fallen verheiratete Frauen in sehr viel geringerem MaRR Gewaltverbrechen zum
Opfer. Nach einem Bericht des US-Justizministeriums aus dem Jahre 1994 sind
alleinstehende und geschiedene Frauen mit einer viermal h6heren Wahrscheinlichkeit von

57
Gewaltverbrechen betroffen als verheiratete Frauen. Verheiratete Frauen werden viel
seltener Opfer von Gewalt durch ihre Partner als alleinstehende oder ehelos

zusammenlebende Frauen. Eine Untersuchung ergab, dass bei ehelos zusammenlebenden
58

Paaren 13 % gewalttatig wurden, im Vergleich zu nur 4 % bei verheirateten Paaren. Ein
Grund, weshalb Frauen in nichtehelichen Beziehungen eher Opfer von Gewalt werden,
liegt in der dort weiter verbreiteten Untreue, die ernste Konflikte zwischen den Partnern

59
hervorruft. Fir die Mehrzahl der Frauen bedeutet die Ehe deshalb Sicherheit.

Es geht jedoch nicht allein um den sozialen Status, sondern um das ldeal der Ehe:
Ehepaare, welche das Ideal der Ehe schatzen und eheloses Zusammenleben ablehnen, die
glauben, dass die Ehe auf Lebenszeit besteht und die schliellich davon Uberzeugt sind,
dass es den Kindern am besten geht, wenn sie durch ihre verheirateten Eltern erzogen
werden, fihren Ehen von hoéherer Qualitdt als Ehepaare, die sich weniger von der

60
Institution Ehe versprechen. Manner und Frauen, die ein normatives Verstandnis der Ehe
haben, verbringen mehr Zeit miteinander und sind eher bereit, flr ihre Beziehung Opfer
61

zu bringen.  Andere Untersuchungen zeigen, dass diese Haltung fiir Manner eine

besondere Bedeutung hat: Fir Manner ist die Hingabe an ihre Ehefrau deutlicher von

einer normativen Bindung an das Ideal der Ehe abhédngig, als dies fiir die Hingabe von
62

Frauen an ihre Ehemanner der Fall ist. Einfacher ausgedriickt: Wer die Ehe auf
Lebenszeit eingeht, wird mehr eheliches Gliick finden als jene Manner und Frauen, die

sich verheiraten ,,s0 lange die beiderseitige Liebe andauert®.
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Es ist erwiesen, dass die Ehe das Leben jener Manner und Frauen verbessert, die die
Verpflichtungen der Ehe annehmen, besonders dann, wenn sie die O6konomischen,
emotionalen und gesundheitlichen Vorteile suchen. Wahrscheinlich glauben einige
méannliche Zeitgenossen, dass sie eine hausliche Zivilisierung nicht nétig haben; auch
wollen sie nicht die Last der Erziehung von Kindern tragen. Ahnliches gilt fir Frauen:
Manche denken, dass sie die Sicherheit, die allein eine gute Ehe bietet, nicht ndtig haben.
Oder sie furchten die Belastung ihrer Karrieren durch das Familienleben. Forschungen
zeigen jedoch, dass derartige Vorstellungen Manner und Frauen auch irrefiihren kénnen
und dass diejenigen, welche die Ehe verstehen, eher ein gluckliches Leben fuhren als jene,
welche eine falsche Freiheit im Alleinsein, im ehelosen Zusammenleben oder in der
Scheidung suchen.

3. Offentliche Konsequenzen des Zusammenbruchs der Ehe

Die offentlichen Folgen des hier beschriebenen Riickzugs von der Ehe sind weitreichend.
Die erwéhnten Forschungsergebnisse belegen, dass Scheidungen das Wohlergehen
unserer Kinder mindern, die Rechtssprechung Uberlasten, die Zivilgesellschaft schwachen
und GroRe und Reichweite der staatlichen Burokratie anwachsen lassen.

Die Zahlen in den USA sind tatsachlich tberwaltigend. J&hrlich sind mehr als eine Million
Kinder von den Scheidungen ihrer Eltern betroffen. Anderthalb Millionen Kinder werden
von alleinstehenden Miuttern geboren. Die Kkollektiven Konsequenzen dieser
Familienzusammenbriiche sind katastrophal, wie es zahllose Indikatoren sozialer
Wohlfahrt deutlich machen.

Armut unter Kindern: Eine von der Brookings Institution durchgefiihrte Untersuchung
verdeutlicht, dass der in den USA seit den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts
verzeichnete Anstieg an Kinderarmut nahezu véllig auf die Zunahme unehelich geborener
Kinder zuriickzufihren ist. Die Hauptursache liegt darin, dass Kinder, die in Haushalten
mit alleinstehenden E6I3tern aufwachsen, sehr viel weniger materielle Unterstiitzung von
ihren Vatern erhalten.
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Wohlergehen von Jugendlichen: Der Soziologe Paul Amato (Pennsylvania State
University) hat untersucht, wie es um Jugendliche stiinde, wenn die heutige Gesellschaft
den gleichen Prozentsatz von intakten Familien hatte wie etwa im Jahre 1960. Seine
Untersuchung zeigt, dass die Zahl der Schulverweise um etwa 1,2 Millionen geringer
waére. Unter Jugendlichen gabe es ferner 1 Million weniger Delikte oder Gewalttaten,

746.500 weniger Félle von ‘Sitzenbleiben’ und 71.400 weniger S.uizide64 in einem
Zeitraum von ca. 40 Jahren. Ahnliche Schatzungen kénnten fir die kollektiven
Auswirkungen des Familienverfalls, Schwangerschaft von Teenagern, Depressionen und
Schulabgéngen ohne Abschluss vorgenommen werden. Schlussfolgerung: Kinder mussten
und missen fir die Unfahigkeit der Erwachsenen, Ehen einzugehen und
aufrechtzuerhalten, einen hohen Preis zahlen.

Die offentliche Sicherheit und die Justiz: Sie sind ebenfalls von der sinkenden Zahl der
Eheschliefungen betroffen. Obwohl in den letzten Jahren die Kriminalitatsraten gesunken
sind, sehen wir einen Anstieg des Prozentsatzes der inhaftierten Bevolkerung — und zwar
von 0,9 % im Jahre 1980 auf 2,4 % im Jahre 2003. Das sind mehr als zwei Millionen

65
Ménner und Frauen. In den vergangenen 20 Jahren sind die 6ffentlichen Ausgaben flr
Polizei, Gerichte und Gefangnisse um mehr als 350 % gestiegen, von 36 Milliarden US-$

(1982) auf 167 Milliarden (2001).66 Empirische Untersuchungen zum Problem von
Familie und Kriminalitdt belegen deutlich, dass Verbrechen zum Teil mit dem
Zusammenbruch der Ehe zusammenhéngen. So zeigt George Akerlof, Nobelpreistrager
fur Wirtschaftswissenschaften, dass die Zuwachsrate von Delikten fiir die 1970er/1980er
Jahre mit dem Rickgang von Ehes%sllief&ungen bei jungen Arbeitern der untersten

Einkommensklassen zusammenhdngt. Der Soziologe Robert Sampson (Harvard
University) zieht aus seinen Forschungen zu Gewalttaten in GroRstadten den Schluss, dass
die Raten fur Morde und Raubberfélle in direkter Beziehung zur Familienstruktur stehen.
Mit Sampsons Worten: ,,Die Familienstruktur ist eines der starksten - wenn nicht das

starkste — Indiz fir Gewalttaten in den Grol3stadten der USA.”68 Die enge empirische
Beziehung zwischen Familienzusammenbruch und kriminellen Handlungen legt nahe,
dass die erhohten Ausgaben fur MaRnahmen zur Kriminalitatsbekampfung, fur
Gefangnisse und die Strafrechtspflege wéhrend der vergangenen 40 Jahre weitgehend als
éonsequenz des Zusammenbruchs der Ehe anzusehen sind.
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Offentlichen Ausgaben fiir Sozialhilfe: Sie sind seit den 60er Jahren ebenfalls dramatisch
gestiegen; und zwar auf Grund zunehmender Scheidungen und auRerehelicher Geburten.
Es gibt hierzu unterschiedliche Schétzungen fir die Kosten, die der Zusammenbruch der
Familien fiir den Steuerzahler verursacht, aber sie gehen in die Milliarden Dollar. So hat
z.B. eine Untersuchung der Brookings Institution den Rickzug von der Ehe mit einem
Anstieg der Wohlfahrtsleistungggl um 229 Milliarden Dollar fur den Zeitraum von 1970

bis 1996 in Beziehung gesetzt. Eine weitere Untersuchung legt dar, dass Gemeinden,
Staaten und Bund jahrlich 33 Milliarden Dollar fir direkte und indirekte Kosten von
Scheidungen aufbringen. Das Spektrum reicht von Familiengerichtskosten (ber das
Eintreiben der Unterhaltszahlungen fur Kinder bis zur Sozi%lhilfe (Temporary Assistance

for Needy Families) und zur Krankenversicherung.  Angesichts zunehmender
Scheidungen sehen sich davon betroffene Erwachsene und Kinder einer breiten Palette
richterlicher und behdrdlicher MalRnahmen gegeniber. Weitreichende Eingriffe betreffen
dabei das Sorgerecht, Besuchsrechte und Unterhaltspflichten fiir jghrlich mehr als eine
Million Erwachsene und Kinder. Es wird deutlich: Wenn die Familien ihr Leben nicht
selbst gestalten, regiert der Staat mit seinen Direktiven in weite Bereiche des
Familienlebens hinein.

Die Verbindung zwischen staatlicher Macht und Reichweite einerseits und dem
Wohlergehen der Institution Familie andererseits wird noch deutlicher, wenn Trends
aullerhalb der USA in den Blick genommen werden. Lander mit hohen Raten an
nichtehelichen Verbindungen und Scheidungen, wie Schweden und Danemark, haben sehr
viel hdhere Sozialleistungsquoten — Anteil der Sozialausgaben am Bruttosozialprodukt —
als Lander mit relativ niedrigen Raten an auBerehelichen Verbindungen und Scheidungen,

wie z.B. Spanien und Japan.71 Obwohl es bisher an definitiven, vergleichenden Studien zu
staatlichen Wohlfahrtsausgaben und Familienstrukturen mangelt — zusétzlich kdénnten
andere Faktoren wie etwa Religion und politische Kultur die Verbindung komplizieren —
so ist die Korrelation dieser beiden Variablen hochst eindrucksvoll. Die Vermutung ist
gerechtfertigt, dass zwischen Grol3e der Staatsausgaben und Familienzusammenbruch eine
Beziehung besteht. Die um mehr als ein Jahrzehnt zurtickliegenden Arbeiten der
Soziologen David Popenoe und Alan Wolfe tber Skandinavien zeigen, dass Wachsende

Staatsausgaben mit der Schwachung von Ehen und Familien in Beziehung stehen
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Rickzug von der Ehe mit hohen staatlichen
Ausgaben und Eingriffen einhergeht, und dass der Zusammenbruch der Familien mit
wachsenden Notlagen in benachteiligten Schichten zusammenféllt, wodurch der Ruf nach
zusétzlicher Staatsintervention lauter wird. Wir sehen uns einer pathologischen Spirale
ggegenijber, deren Bewegung nur durch eine Wiederherstellung der Ehe zu stoppen wére.
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4. Die vierfache Gefahrdung der Ehe

Bis vor rund 40 Jahren regulierte die Ehe fir die grofie Mehrheit der Erwachsenen
Sexualitat, Zeugung und die Erziehung der Kinder. Seitdem ist die zentrale Rolle der Ehe
in diesen Lebensbereichen deutlich geschwacht. Die Gesellschaft muss zunehmend die
negativen Folgen schultern. Die schlimmen Konsequenzen des Auseinanderreif’ens von
Ehe, Sexualitdt, Zeugung und Schwangerschaft treten in vierfacher Weise auf:
Scheidungen, aulereheliche  Geburten, nichteheliches = Zusammenleben  und
gleichgeschlechtliche Partnerschaften.

Scheidungen: Zwischen 1960 und 2000 hat sich die Scheidungsrate in den USA mehr als
verdoppelt — von 20 % auf 45 % aller Erst-Ehen. (Seit 1980 ist ein leichtes Absinken der
Scheidungsraten zu verzeichnen.) Die Daten zeigen, dass ca. 2/3 aller Scheidungen mit
Kindern in Ehen mit niedrigem Konfliktniveau erfolgen, in denen Gewalttaten oder

73
Misshandlungen keine Rolle spielen. Leider sind die Kinder dieser Ehen von der

Scheidung ihrer Eltern am stdrksten betroffen.74 Kinder aus zerbrochenen Familien
unterliegen einem wesentlich héheren Risiko, als Erwachsene selbst geschieden zu
werden, Schwierigkeiten in der Ehe zu haben, unter psychischen Erkrankungen und
Delinquenz zu leiden, die Schule ohne Abschluss zu verlassen, nur schwache
Beziehungen zu einem oder beiden Elternteilen zu haben und generell Schwierigkeiten in

langfristigen Beziehungen zu erfahren.75 Ferner zeigt sich meistens, dass die erneute
Heirat eines Elternteils diesen “geschiedenen Kindern” keine Hilfe bringt. Die jetzt mit
Stiefeltern  lebenden  Kinder verzeichnen die gleichen  Schulfehlleistungen,
Frihschwangerschaften und kriminellen Delikte wie jene Kinder, die nach einer

76
Scheidung im Haushalt des alleinstehenden Elternteils verbleiben.
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Scheidung ist auch fur die Erwachsenen mit Armut, Depression, Drogenmissbrauch und

77
mangelhafter Gesundheit verbunden. Ganz allgemein tragen Scheidungen zur
Vergiftung der Ehekultur bei, denn sie verbreiten ein Klima des Misstrauens, der
Unsicherheit und des Zweifels an jeglicher Form von Verpflichtung unter verheirateten
78

und unverheirateten Erwachsenen. Paare, welche eine freiztigige Haltung zur Scheidung
einnehmen, sind deutlich weniger bereit, sich in ihrer eigenen Ehe einzubringen und

79
bezeichnen sich deutlich seltener als glicklich verheiratet. Aus den dargelegten Griinden
ist die Scheidung eine Bedrohung der Ehe, verletzt Kinder und erlegt der gesamten
Gesellschaft enorme Belastungen auf.

Uneheliche Geburten: Fir den Zeitraum von 1960 bis 2003 stieg der Prozentsatz

unehelich geborener Kinder von 5 % auf 35 % an.80 Obwohl die unehelichen Kinder
zunehmend von ehelos Zusammenlebenden geboren werden — die gegenwartige
Schatzung liegt bei 42 % — wird die Mehrheit dieser Kinder den GroBteil ihrer Kindheit
mit einem alleinstehenden Elternteil verbringen. Grund hierfiir ist die Tatsache, dass die
Mehrzahl der Beziehungen unverheirateter Paare - selbst jener mit Kindern — nicht auf

81
Dauer bestehen. Die zentrale Problematik der unehelichen Geburten liegt darin, dass sie
Kindern den Zugang zu beiden Eltern und deren taglichen Einsatz um ihr emotionales und
82

materielles Wohlergehen versperrt.  Wie schon erwadhnt sind Kinder, die mit
alleinstehenden Eltern aufwachsen — also ohne den Vorteil der verheirateten Eltern — zwel
bis dreimal mehr schwerwiegenden negativen Lebenserfahrungen wie Inhaftierung,
Depression, Schwangerschaft und Schulabbruch ausgesetzt. Dies trifft selbst dann zu,
wenn soziookonomische Faktoren ausgeklammert werden, die sonst verzerrend auf die

83
Beziehung von Familienstruktur und Wohlergehen einwirken kénnten.
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Uneheliche Schwangerschaften bedeuten schwere Belastungen fur Manner und Frauen.

Frauen, die Kinder unehelich bekommen, leiden in deutlich hdherem MaRe unter Armut,

Schulabbruch sowie Problemen, einen verlasslichen, zukiinftigen Ehepartner zu finden als
84

Frauen mit vergleichbarem sozio6konomischem Status. Maénner, die Kinder unehelich
zeugen, sind in hohem MaR von Schulabbruch, geringem Einkommen und

Schwierigkeiten bei der Partnersuche betroffen. Dies gilt auch nach Ausschluss der
85

soziobkonomischen Faktoren.  Zusammengenommen hat der Anstieg unehelicher
Geburten katastrophale Folgen fir Kinder und Erwachsene, fiir M&nner und Frauen sowie
far Individuen und Gesellschaft.

Uneheliches Zusammenleben: Seit Beginn der 70er Jahre hat das uneheliche
Zusammenleben in den USA um mehr als das Neunfache zugenommen: ein Anstieg von
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523.000 Paaren (1970) auf 5 Millionen Paare (2004). Jlingste Schatzungen deuten an,
dass 40 % aller Kinder einen Teil ihrer Kindheit mit Eltern verbringen werden, die einzeln
7

8
oder gemeinsam in einer unehelichen Beziehung leben. Der Anstieg dieser
Lebensgemeinschaften ist wenig winschenswert. Im Vergleich zu Ehepaaren sind jene,
die ehelos zusammenleben, hdoheren Raten von hauslicher Gewalt, sexueller Untreue und
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Haltlosigkeit ausgesetzt. Viele Untersuchungen belegen, dass ehelos zusammenlebende
Paare, welche den Weg in die Ehe finden, dennoch ein hoheres Scheidungsrisiko haben
89

als Paare, die ohne vorhergehendes Zusammenleben heirateten. Die ehelose
Lebensgemeinschaft ist schwacher als die Ehe. Auch ist in ihr nicht das gleiche Niveau
moralischer und rechtlicher Verpflichtung wie in der Ehe zu finden. Paare sind sich oft
uber den Status ihrer Beziehung uneinig und erfahren ng geringerem Mal die

Unterstlitzung von Freunden und Familie als verheiratete Paare.
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Uneheliches Zusammenleben birgt insbesondere Risiken fur die Kinder. Im Vergleich zu
Kindern, die von verheirateten Eltern aufgezogen werden, neigen Kinder ehelos
zusammenlebender Paare in grofRerem Mal zu Kriminalitat, zum T&uschen in der Schule

und zum Schulabbruch.91 Kinder, die mit einem nicht verwandten erwachsenen Mann
zusammenleben, sind einem dramatisch hoheren Risiko sexueller oder physischer
Misshandlung ausgesetzt. Eine in Missouri durchgefiihrte Untersuchung zeigte, dass
Vorschulkinder, die in Haushalten mit nicht verwandten Erwachsenen leben -
typischerweise ein Partner der Mutter - die 50fach hohere Wahrscheinlichkeit eines
gewaltsamen Todes zu erwarten haben als Kinder, die mit ihren biologischen Eltern

Ieben.92 Kinder leiden unter der mangelnden Stabilitdt nichtehelicher Partnerschaften.
Selbst wenn sie in ehelos zusammenlebende Partnerschaften hineingeboren werden und
beide biologische Eltern haben, werden sie mit hoher Wahrscheinlichkeit die Erfahrung
des Weggangs eines Elternteils machen. Eine kurzlich erstellte Studie zeigt, dass 50 % der
Kinder das Ende dieser Beziehung bis zum Zeitpunkt ihres flinften Lebensjahgs erleben.

3
Die Vergleichsziffer fir Kinder in intakten Familien liegt dagegen bei 15 %. Es zeigt
sich, dass die ehelose Partnerschaft keine solide Alternative zur Ehe darstellt, sondern die
Ehe geféhrdet und nicht fir die Erziehung von Kindern geeignet ist.

Gleichgeschlechtliche Partnerschaften: Die sozialwissenschaftliche Forschung zur
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft steckt noch in den Anfangen. Dennoch gibt es Anlass
zur Sorge uber die Folgen einer Neudefinition der Ehe, welche gleichgeschlechtliche
Beziehungen einschliel3t. Zundchst lasst sich nichts Definitives Uber das Aufwachsen von
Kindern in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften sagen. Die zugénglichen
Forschungsdaten sind eher rudimentdr. Es mangelt an groRen, langfristigen
Untersuchungen, die eindeutiggz4 Folgerungen uber die Einfliisse gleichgeschlechtlicher

Haushalte auf Kinder zulassen. Die beachtliche Zahl empirischer Untersuchungen zum
Wohlergehen von Kindern zeigt jedoch, dass Mann und Frau unterschiedliche F&higkeiten
in die Anforderungen der Elternschaft einbringen, und dass fur Kinder das Aufwachsen
mit ihren biologischen Eltern vorteilhaft ist. Dies erlaubt den Schluss, dass Kinder, die
von gleichgeschlechtlichen Eltern erzogen werden, groRere Schwierigkeiten im Hinblick
auf ihre Identitat, ihre Geschlechtlichkeit und ihre Beziehungen zu Verwandten sowie im
Hinblick auf eine eigene Heirat durchmachen werden. Bis zur Vorlage weiterer
Ec)orschungsergebnisse bleibt diese Situation ungeklért.
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Es bestehen jedoch tiefe Zweifel Uber die institutionellen Auswirkungen der
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft auf die Ehe selbst. Die gleichgeschlechtliche
Partnerschaft untergrébt die Einsicht, dass die Fortpflanzung wesentlich mit der Ehe
verbunden ist, dass Kinder sowohl einen Vater als auch eine Mutter brauchen. Sie
schwécht die gesellschaftliche Norm, dass Manner ihren leiblichen Kindern
Verantwortung schulden. Schlielich liefert die gleichgeschlechtliche Partnerschaft einen
Beitrag zur Zerstérung der ehelichen Norm sexueller Treue: Beflrworter einer Homo-Ehe
neigen zur Geringschatzung sexueller Treue in ihrer Definition ehelicher Beziehungen.
Bei Umfragen unter Mannern, die im Bundesstaat Vermont gleichgeschlechtliche, zivile
Ehen abschlossen, zeigte sich, dass 50 % der Befragten sexueller Treue mit Indifferenz
gegenugkgerstehen und dass die Promiskuitatsraten unter homosexuellen Ménnern hoch

liegen. So hofft z.B. die Soziologin Judith Stacey (New York University), eine
prominente Beflirworterin der gleichgeschlechtlichen Partnerschaft, dass diese Eheform
eine ,,pluralistische Ausdehnung der Bedeutung, Praxis und Politik des Familienlebens in
den Vereinigten Staaten” fordert, wodurch ,,die Begrenzung des westlichen Ehekonzepts

auf zwei Personen hinterfragt werden konne, um damit die Vorteile eines erweiterten
96

Familienlebens durch Gruppenheiraten zu erzielen...”.

Diese Bedenken werden durch die Legalisierung der gleichgeschlechtlichen Partnerschaft
in Belgien, Kanada, den Niederlanden, Spanien sowie Massachusetts nur noch verstarkt.
Die gleichgeschlechtliche Partnerschaft ist in Gesellschaften mit niedrigen Ehe-— und
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Geburtenraten  eingefihrt. So haben alle hier angegebenen Staaten eine
Fruchtbarkeitsrate, die deutlich unterhalb der Reproduktionsrate von 2,1 Kindern pro Frau

Iiegt.98 Wir sehen hier Gesellschaften, in denen die Ehe mit Kindern nicht langer das
organisierte, gesellschaftlich relevante Prinzip fur das Leben der Erwachsenen ist. Aus
dieser Warte ist die gleichgeschlechtliche Partnerschaft sowohl Konsequenz von als auch
Antrieb fur die Abschaffung der Ehe als bevorzugte Form zur Ordnung von Sexualitét,
Zeugung und Kindererziehung in der westlichen Welt. Obwohl hier viel Unbekanntes
mitspielt, wissen wir genug um zu sagen, dass die Bekraftigung der
gleichgeschlechtlichen Beziehungen weiter zur Schwéchung der Ehe beitragen wiirde und
zwar gerade in jenem Augenblick, in dem alles auf die Starkung der Ehe ankommt.
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1V. DIE WESENTLICHEN GUTER DER EHE AUS DER PERSPEKTIVE DER POLITISCHEN
PHILOSOPHIE UND DER MORALPHILOSOPHIE



Empirische Belege sprechen in vielfaltiger Weise fur die Ehe. Betrachtet man die Vielzahl
der Errungenschaften des sozialen Lebens unserer Epoche, wie 6konomischen Wohlstand,
Sicherheit, personliches Gluck, blihende Gemeinwesen, Rechtsstaatlichkeit — dann zeigt
sich auch die Ehe als eine Wohltat fur Erwachsene und Kinder. Doch die
vernunftbegriindete Verteidigung der Ehe kann nicht nur aus Daten Gber ihren Nutzwert
bestehen. Wer sich zur Ehe entschlief3t, ist normalerweise nicht vorrangig von einer
Nutzen-Rechnung geleitet. Nur wenn die Ehe um ihrer selbst willen flr gut gehalten wird
- nicht nur als Mittel zu anderen guten Zwecken - werden Kinder, Erwachsene und ganze
Gesellschaften ihre reichen Friichte ernten. Dies erfordert Verteidiger der Ehe - Lehrer,
Schriftsteller, Pfarrer, Eltern und GroReltern und andere, die darlegen, warum die Ehe eine
bevorzugte Lebensform ist - und zwar in Begriffen, die mit gelebter Erfahrung
ubereinstimmen. Einige Moralphilosophen haben ausfiihrliche Reflexionen zur Natur der
Ehe als profundem menschlichem Gut entwickelt und damit diskursiv dargestellt, was
vielen Zeitgenossen eine selbstverstdndliche Gegebenheit zu sein scheint. Nicht alle
Unterzeichner dieser Erklarung sind mit der naturrechtlichen Begrindung einverstanden.
Dennoch ist diese Sicht hier eingefuigt, da sie fur einige Befurworter der Ehe eine hohe
Uberzeugungskraft besitzt.

Die Ehe bietet Mannern und Frauen als Partnern ein Gut, das in keiner anderen Weise
zuganglich ist: eine vollstandige und gegenseitige Hingabe ihrer selbst. Die Handlung der
gegenseitigen Hingabe wird in einem Bund der Treue feierlich besiegelt: Ein
Versprechen, als Ehemann und Ehefrau einander beizustehen in allen Freuden und Leiden
des Lebens und Kinder zu erziehen, die aus dieser personalen, geschlechtlichen und
familidren Vereinigung hervorgehen. Die Ehe bringt zwei Individuen fur die Dauer ihres
Lebens zusammen und verbindet sie gemeinsam mit der n&chsten, ihnen nachfolgenden
Generation. Die Ehe veredelt und ordnet unsere naturlichen Winsche, und gelegentlich
beschrénkt sie sie auch um héherer moralischer Ziele wie Treue und Firsorge willen.



Das Eheversprechen ist seiner Natur gemald dauerhaft und ausschlieBlich; ein Paar wiirde
das zentrale Gut der erwinschten Vereinigung verlieren, wenn es die Ehe als
zeitbeschrankt oder fir andere Teilhaber offen betrachten wiirde. Was wére denn auch ein
zeitbeschranktes Liebesversprechen? Bestlinde es nicht darin, den Ehepartner auf eine
Quelle egoistischen Vergniigens zu reduzieren: begehrt und behalten, solange das
Begehren gestillt wird. Durch die Schwachung der Dauerhaftigkeit der Ehe untergrébt die
zeitgendossische Kultur der Scheidung den Akt der Selbsthingabe, welcher das Fundament
der Ehe ist. Das bindende Eheversprechen zielt auf ein Mal} von Gewissheit angesichts
der vielen Unbekannten des Lebens: ndmlich die Gewissheit, der unbekannten Zukunft
gemeinsam entgegenzugehen, bis der Tod zur Trennung flhrt. Gleichzeitig geht die Ehe
Uber das verheiratete Paar hinaus in Richtung moglicher Nachkommen, die die Zukunft
von einer Generation zur anderen sichern.

Die Ehe ist deshalb ihrer Natur nach geschlechtlich. Sie verleint dem Geschlechtstrieb
eine einzigartig vereinigende und zeugende Bedeutung und unterscheidet sich hierdurch
von anderen engen Beziehungen. Die emotionale, geistlich/spirituelle und psychologische
Vertrautheit eines verheirateten Paares wird in der biologischen Vereinigung verwirklicht,
welche sich zwischen einem Mann und einer Frau - als Ehemann und Ehefrau - im
Geschlechtsverkehr vollzieht. In ehelicher geschlechtlicher Vereinigung findet die Liebe
der Ehegatten ihre konkrete Verkorperung. Der Leib ist also nicht nur ein Instrument.
Sexuelle Identitét ist nicht mit Geschlechtsorganen gleichzusetzen. Mann und Frau sind
fireinander und zu ihrer gegenseitigen Vervollkommnung geschaffen, um die Einheit in
Komplementaritat und die Komplementaritét in sexueller Differenz zu finden. Der gleiche
Geschlechtsakt, der die Ehegatten vereinigt, ist auch der Akt, welcher neues Leben
schafft. Teilnahme am sexuellen Leben hat auch das Potenzial der Teilhabe am Leben.
Die eheliche Liebe findet grote Erfullung und hdchsten Ausdruck in der Zeugung neuen
Lebens. In der Familie finden Kinder die notwendige Sicherheit, Geborgenheit und
Unterstiitzung, die zur Entfaltung ihres vollen Potenzials nétig sind. Sie griindet in einer
zuvor eingegangenen, offentlichen Verpflichtung von Mutter und Vater, gemeinsam eine
Familie zu bilden.

Dieses tiefere Verstandnis der Ehe ist nicht im engeren Sinne religios. Es ist vielmehr der
Ausdruck bestimmter universaler Wahrheiten, die in der menschlichen Erfahrung
grinden. Sie ist eine Beschreibung der moglichen Vervollkommnung der menschlichen
Natur, die alle Menschen Hilfe mit der Vernunft begreifen konnen. Viele sakular
eingestellte Paare erhoffen diese grolRen Friichte der Ehe: eine dauerhafte und exklusive
Bindung der Liebe, die Manner und Frauen sowohl miteinander als auch mit ihren
Kindern vereinigt.



Die Ehe kann jedoch nicht Uberleben oder gedeihen, wenn das Ideal der Ehe
bedeutungslos wird. Wenn radikal unterschiedliche Ansichten tber die Ehe rechtliche
Anerkennung finden, droht ein Klima zu entstehen, das es Mannern und Frauen nicht
langer ermdglicht, die einzigartigen in der Ehe enthaltenen Giiter zu verstehen: Das
Treueversprechen zwischen Mannern und Frauen, die als potenzielle Miitter und Vater an
Kinder gebunden sind, die aus der ehelichen Vereinigung hervorgehen. Die
Aufrechterhaltung einer Kultur, welche die Guter der Ehe beflirwortet, ist unentbehrlich,
damit die Ehe dem Gemeinwohl dienen kann. In einer freiheitlichen Gesellschaft sichert
eine starke Ehekultur die Freiheit, indem sie Erwachsene darin bestarkt, ihr eigenes Leben
zu fiihren und ihre Kinder verantwortlich zu erziehen.

Ehrliche Befurworter der gleichgeschlechtlichen Partnerschaft geben zu, dass mit dem
Aufgeben der Ehe zweier Ehegatten verschiedenen Geschlechts jegliche prinzipielle
Begriindung einer Begrenzung der Zahl der Ehepartner auf zwei hinfallig wird. Die Tdr
zur Legalisierung von Polygamie und Gruppenehe ware damit gedffnet. Hier entstiinde
eine Kultur, in welcher die Ehe sowohl Status als auch Bedeutung verliert, mit
katastrophalen Folgen fur die in nach-ehelichem Chaos gezeugten und aufgezogenen
Kinder.

Das Recht spielt eine entscheidende Rolle in der Aufrechterhaltung dieses tieferen
Verstandnisses der Ehe und der aus ihr resultierenden zahlreichen Vorteile. Das Recht
wirkt bewusstseinsbildend, indem es die jungen Menschen darlber unterrichtet, dass die
Ehe eine Realitét ist, die man wahlen kann oder nicht, dass es dann, wenn sie gewahlt
wird, aber nicht moglich ist, sie beliebig umzugestalten. Andererseits zeigt das Recht
auch, dass die Ehe keine bloRe Konvention ist, so geflgig, dass Individuen, Paare oder
Gruppen sie in Ubereinstimmung mit ihren Wiinschen, Interessen oder momentanen
subjektiven Zielen verandern kénnten.

Wahrend wir das Gut der Ehe als einen Way of Life fur Manner und Frauen verteidigen,
kdnnen wir die Sphéren von Kultur und Politik, die diese Lebensform erhalten, auf keinen
Fall aus den Augen lassen. Der Philosoph Joseph Raz (Balliol College, Oxford
University), der sich selbst als ,liberal” einstuft, hat sich hochst kritisch tber solche
Formen des Liberalismus gedufert, die von der Annahme ausgehen, dass Recht und
Gesetzgebung sich gegentber widerstreitenden Vorstellungen von moralischen Gltern
neutral verhalten kdnnten und sollten. Er meint: ,,Die Monogamie — angenommen sie sei
die einzig wertstiftende Form der Ehe — kann nicht von einzelnen Personen praktiziert
werden. Eine diese Ehe anerkennende Kultur ist notig, die der IgEghe durch offentliche

Meinung und formale Institutionen Unterstltzung zukommen l&sst.”

Raz unterstreicht, dass unter der VVoraussetzung des hohen Wertes der Monogamie fir die
Ehe dieses ldeal mittels Gesetzgebung und Rechtspflege zu erhalten und zu starken ist.
Die Ehekultur kann in einer Gesellschaft, deren Hauptinstitutionen wie Universitaten,
Gerichte, Parlamente und Kirchen sich von der Ehe abwenden oder diese ideell und
praktisch unterminieren, nicht gedeihen. Wenn die soziale Welt, in welcher die junge
Generation aufwachst, die Ehe als ersetzbar oder unwichtig behandelt, so dirfte es
zunehmend unmoglich werden, die Ehe und deren Dauerhaftigkeit, die Treue zum
Ehepartner und die Fursorge fiir die Kinder in ihrer vollen Bedeutung an die junge

Generation weiterzugeben.
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V. DER AMERIKANISCHE SONDERFALL: QUO VADIS?

Wenn man die Lage der Familie bedenkt, wird das grof3e Paradox unserer Zeit deutlich:
Jede Gesellschaft — einschlieBlich unserer eigenen —, die wir generell als hervorragend fur
das Gelingen des menschlichen Lebens einschatzen, stabil, demokratisch, 6konomisch
hoch entwickelt und freiheitlich, ist von einer ernsten Fortpflanzungskrise betroffen: Dem
schnellen Anwachsen von Familienzersplitterung und Vaterlosigkeit, das gewohnlich mit
einer Fruchtbarkeitskrise einhergeht. Sollte diese Tendenz andauern, so wird sich der
demographische und soziale Verfall als unvermeidlich erweisen. Plétzlich sind
entwickelte Nationen unfahig, die grofle und doch elementare Aufgabe zu erfillen, die
jede menschliche Gesellschaft erfullen muss: Junge Manner und Frauen zur Ehe und zur
Erziehung der nachsten Generation zu ermutigen.

Eigentlimlicherweise haben die Vereinigten Staaten die Fiihrungsrolle in diesem Riickzug
von der Familie Gbernommen, doch andererseits haben die USA jlingst Zeichen einer
ungewohnlichen Erneuerung an den Tag gelegt. Die USA sind die einzige westliche
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Nation, in der eine “Bewegung fur die Ehe” entstanden ist.  Gleichzeitig sind die USA
die einzige (grolRe) hoch entwickelte Nation, die einen bestdndigen Geburtenzuwachs
erfahren hat, fast bis zum Wiedergewinn des Niveaus demographischer Erneuerung.

Die grolie Herausforderung der USA in dieser Generation besteht darin, die Bewegung zur
Erneuerung der Ehe aufrechtzuerhalten und zu starken. Es ist notwendig, der néchsten
Generation eine robustere, gesundere und liebevollere Ehekultur zu Gbermitteln, sodass
von Jahr zu Jahr mehr Kinder bei liebevoll handelnden, verheirateten Eltern heranwachsen
und dadurch die Zukunft dieser Kinder auf das Ziel intakter Ehen ausgerichtet werden
kann.

Die Schaffung einer derartigen Ehekultur kann nicht die Aufgabe der Regierung sein.
Familien, Kirchengemeinden und freiwillige Verb&dnde missen gemeinsam mit
intellektuellen, moralisch integren, religidsen und kunstlerischen Personlichkeiten den
Weg weisen. Recht und Politik werden derartige Ziele entweder unterstiitzen oder aber
untergraben. Wir fordern daher die politische Fihrungsschicht und unsere Mitburger zur
Unterstitzung der Familienpolitik auf, welche die Ehe als soziale Institution starkt. Unsere
Nation muss das normative Verstandnis der Ehe als der auf Dauer angelegten Vereinigung
eines Mannes und einer Frau erneut etablieren. In dieser Vereinigung mussen die als
Frucht sich selbst hingebender Liebe gezeugten Kinder willkommen sein und gemeinsam
erzogen werden. Die Kinder werden so beféhigt, selbst auf Ehe und Nachwuchs hin zu
leben. Sie erneuern somit den Lebenszyklus und den familidaren Stammbaum von

Generation zu Generation.
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Wir heben fiinf Bereiche zur besonderen Beachtung hervor:

1. Schutz der Ehe als der Vereinigung eines Mannes und einer Frau als Ehepartner in der
Offentlichkeit

Die rechtliche Bestimmung der Ehe hat normative Kraft. Richter durfen nicht versuchen,
die Ehe durch Etablierung einer neuen Gesetzesauslegung umzudefinieren, oder die
irrefihrende Erkl&rung abgeben, dass unser historisches Verstandnis von Ehe als der
Vereinigung eines Mannes und einer Frau religios oder irrational sei. Das Recht darf der
kommenden Generation nicht die falsche Botschaft Giberbringen, dass die Ehe irrelevant
oder von zweitrangiger Bedeutung sei, indem die Vorteile der Ehe auf unverheiratete
Paare oder Personen ausgedehnt werden.

a. Gesetzgeberischen Vorlagen zur Legalisierung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften
muss entgegengewirkt werden, solche zum Schutz der Ehe als der Vereinigung eines
Mannes und einer Frau als geschlechtlich komplementére Partner missen gestitzt werden.
Wir fordern unsere gewdéhlten Parlamentarier dringend auf, Gesetzentwirfe zu
unterstltzen, die von einem richtigen Eheverstandnis ausgehen. Gleichzeitig fordern wir
unsere gewahlten Reprasentanten dazu auf, gegen jede Vorlage zu stimmen, die von
diesem Eheverstandnis abweicht. (Diese Opposition gilt nicht fir Falle von zwei oder
mehr Personen — verwandt oder nicht verwandt —, die durch Rechtsvertrdge gemeinsames
Eigentum erwerben, gemeinsam Versicherungen eingehen oder fiir einander medizinische
Entscheidungen treffen.)

b. Die von Gerichten geforderten Bemihungen zur Legalisierung und Oktroyierung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften missen beendet werden. Wir fordern unsere
Gerichte auf, das hier dargelegte Verstandnis der Ehe als der Vereinigung von Ehemann
und Ehefrau zu schiitzen. Radikale gerichtliche Experimente, welche die Bedeutung der
Ehe &ndern, schwéchen die Ehekultur und handeln in flagranter Weise gegen den
mehrheitlichen Willen des amerikanischen Volkes.

c. Keine Ausdehnung des gesetzlichen Ehestatus auf auBerehelich zusammenlebende
Paare. Einflussreiche Institutionen im Bereich des Familienrechts, wie z.B. das American
Law Institute, haben vorgeschlagen, dem in Europa und Kanada eingefiihrten Trend zur
Aufhebung der rechtlichen Unterscheidung von Ehe und ehelosem Zusammenleben zu
folgen. Wir halten es dagegen fir ungerecht und unklug, eheliche Verpflichtungen jenen
aufzuerlegen, die sich nicht fir eine derartige Verpflichtung entschieden haben oder
eheliche Vorteile auf Paare auszudehnen, die nicht verheiratet sind.



2. Sorgfaltige Reform des Scheidungsrechts

Unter dem Regime des gegenwaértigen Scheidungsrechts gewahren Gerichte dem
Ehevertrag weniger Schutz als einem gewdhnlichen Geschaftsvertrag. Einige
Unterzeichner dieses Dokuments befurworten eine Abkehr vom System der Scheidung
ohne Verschulden (“No-Fault”), andere neigen nicht in diese Richtung. Wir sind jedoch
alle der Meinung, dass das gegenwadrtige System sowohl praktisch als auch moralisch
falsch ist und dringend der Reform bedarf. Wir rufen daher zu erneuten Bemuhungen auf,
das Recht zur Starkung der Ehe einzusetzen und die unnétig hohen Scheidungsraten zu
vermindern. Wir unterstreichen, dass der Schutz von Frauen und Kindern vor huslicher
Gewalt von grundlegender Bedeutung ist. Doch gerade weil Kinder und Erwachsene in
unehelichen Beziehungen weit grofReren Risiken durch h&usliche Gewalt und Missbrauch
ausgesetzt sind, erscheint die Bereitschaft, hohe Raten von Familienauflésung
hinzunehmen, keine kluge Strategie flir den Schutz von Frauen vor gewalttatigen Mannern
oder von Kindern vor Misshandlungen zu sein.

Wir unterstlitzen folgende Reformvorschlage:

a. Verlangerung der Wartezeit bei einseitiger Scheidung ‘Ohne Verschulden’. Wir
verlangen flir Paare in Ehen ohne Gewalttatigkeit, sich einer Beratung (religioser,
gesellschaftlicher oder staatlicher Natur) zu unterziehen, die dem Zweck der
Konfliktlésung und der Erneuerung des Eheversprechens dient.

b. Mdglichkeit der Schaffung vorehelicher Abkommen mit Scheidungs-einschrankungen
fir Paare, die umfassendere Eheverpflichtungen wiinschen, als es die gegenwartige
Gesetzgebung vorsieht. Die Sanktionierung orthodoxer judischer Eheabkommen seitens
sékularer Gerichte konnte hier als nitzliches Modell dienen.

c. Erweiterung rechtsverbindlicher Erziehungsprogramme vor Scheidungen, inklusive
Vermittlung bei Scheidungsabsichten, die der Ausséhnung dienen und die Bitterkeit von
Rechtsstreitigkeiten vermindern.

d. Anwendung eines Schuldmalles bei der Verteilung von Eigentum, wobei die
wohlverstandenen Interessen von Kindern vorrangig zu beachten sind. Ehepartner, die
sich Misshandlungen oder Untreue zu Schulden kommen lie}en, haben kein Anrecht auf
paritatische Eigentumsaufteilung mit dem schuldlosen Ehepartner.



e. Schaffung von Testprojekten zur Eheerziehung und Vermittlung bei
Scheidungsabsichten in gefdhrdeten Schichten mit Hilfe religioser und sékularer Trager
sowie Verbreitung der erfolgreichsten Projekte.

3. Beendigung der Benachteiligung der Ehe fiir Burger mit niedrigem Einkommen.

Um wachsende, die Ehe beeintrdchtigende Rassen- und Klassenunterschiede in den Griff
zu bekommen, sollten die Regierungen der Staaten und die Regierung in Washington
umgehend die in Wohlfahrts- und Steuerprogrammen mit BedUrftigkeitstests enthaltenen
Benachteiligungen 1eolliminieren, die Ehepaare der unteren Einkommensschichten

besonders betreffen. Es ist ein Zeichen von Gewissenlosigkeit, dass Regierungen
verheiratete Eltern der unteren Einkommensschichten durch die Steuer grofRen
Belastungen aussetzen.

Andere Mdoglichkeiten zur Starkung der Ehe von Paaren in gefahrdeten Schichten liegen
im Bereich der Offentlichkeitsarbeit, der Eheerziehung und der Arbeitsbeschaffung fur
Paare aus niedrigen Einkommensgruppen, die sich fur die Ehe entschieden haben. Der

empirischen Sozialwissenschaft steht hier viel Raum zur Uberpriifung der geeigneten
102

Programme zur Verfligung.

4. Erhaltung und Erweiterung kinder- und familienfreundlicher Bestim-mungen des
Steuerrechts.

5. Schutz der Interessen von Kindern vor der Reproduktionsindustrie

Die Zeugung von Babys als ein Geschéft zu betrachten, steht in flagrantem Gegensatz zur
Wiurde der menschlichen Person und den elementaren Bedirfnissen von Kindern.
Nachfolgend sind wichtige Elemente reproduktiver Praxis aus Italien und Schweden
aufgefihrt, die unserer Beachtung wert sind:

a. Verbot der Benutzung anonymer Samen- und Eispenden fur alle Erwachsenen. Kinder
haben das Recht, ihren biologischen Ursprung zu kennen. Erwachsenen steht kein Recht
zu, Kinder dieses Wissens zu berauben, um ihre eigenen Familienwtinsche zu erfillen.

b. Beschréankung reproduktiver Technologien auf Ehepaare.
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c. Verbot der Erzeugung vaterloser Kinder. Manner, die als Samenspender auftreten (oder
ersatzweise die fir sie handelnde KIlinik) missen rechtliche und finanzielle
Verpflichtungen fur die gezeugten Kinder tibernehmen.

Die wichtigsten Veradnderungen im Bereich der heutigen Reproduktionsindustrie liegen
nicht auf technologischem Gebiet. Sie sind vielmehr sozialer und rechtlicher Natur.
Sowohl das Recht als auch die Kultur haben die Interessen der Erwachsenen in den
Vordergrund gestellt, sehr zum Nachteil der Bedurfnisse und Interessen der Kinder.
Eltern, die sich Kinder wiinschen, gebtihrt zweifellos Sympathie und Unterstlitzung. Dies
darf jedoch nicht zur Schaffung einer Klasse von Kindern fuhren, die ihres nattrlichen
Menschenrechts auf Kenntnis ihres Ursprungs und ihrer profunden Bedirfnisse nach
hingebungsvollen Mittern und Vatern verlustig gehen.

Familien, religiose Gemeinschaften, freiwillige Vereinigungen und Politiker mdissen
gemeinsam auf ein groRes Ziel hin arbeiten — die Starkung der Ehe; sodass von Jahr zu
Jahr mehr Kinder von ihren leiblichen Muttern und Vatern in liebevollen, dauerhaften
Ehen erzogen werden. Die Zukunft des amerikanischen Experiments ist hiervon abhangig.
Und unsere Kinder verdienen dies.



